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سرآغاز

تجارت و اقتصاد، در جوامع امروز، چـه در سـطح ملـّی و چـه در     
اند. کشورها شدهقدرت پیش برنده تبدیل به دو المللی، سطح بین

اي افکـار و  طـور فزاینـده  ن بهیهاي نووریااین دو در ترکیب با فن
هـاي  پیش حـوزه دهند و هر روز بیش ازرفتار مردم را شکل می

ــدگی ــاگون زن ــق و توســعه، ارتباطــات راه ،گون دور، ماننــد تحقی
بیوتکنولوژي، سیاست، آمـوزش و پـرورش، فرهنـگ، مـذهب و     

دهنـد؛ بنـابراین، بـا نفـوذ     تأثیر شـدید قـرار مـی   خانواده را تحت
روزافزون تجارت و اقتصـاد، بـراي جلـوگیري از رهـایی و دچـار      
نشدن به سرنوشت نـامعلوم، کسـب اطمینـان از مسـیر درسـت      

بررسی عوامل مؤثر بر نگرش اخلاقی دانشجویان مدیریت
2، سید مهدي میرمهدي1، محمود دهقان نیري1پوردکتر طهمورث حسنقلی

دانشگاه تهران،و حسابداريمدیریتدانشکده ، گروه مدیریت.1

دانشگاه تربیت مدرس،و اقتصاددانشکده مدیریت، گروه مدیریت. 2

چکیده

ثر بر آن، به شناسایی عوامل مؤثر بر نگرش ؤو همچنین عوامل موکارکسباخلاقی به این پژوهش با بررسی ادبیات مربوط به نگرشزمینه:
زد.   پردااخلاقی دانشجویان مدیریت می

ها از آوري دادهاز نوع پیمایشی است. براي جمعهابا توجه به ماهیت پژوهش، روش تحقیق حاضر توصیفی و از بعد نحوه گردآوري دادهر:کاروش
بررسی قـرار  نفر از جامعه محدود دانشجویان چهار دانشکده مدیریت استان تهران، مورد 320اي شامل ه استفاده شده، بدین منظور نمونهپرسشنام

تحلیـل  ) و آزمونT(هاهایی چون مقایسه میانگینآزمونو لیزرل استفاده و از طریقSPSSافزارهاي آماري ها از نرمگرفت. به منظور تحلیل داده
ها پرداخته شده است.به تحلیل دادهواریانس و رگرسیون خطی و تحلیل معادلات ساختاري

که نگـرش  ندارد، درحالیيتأثیروکارکسب( شهر یا روستا) بر نگرش اخلاقی ایشان به جنسیت و محل رشد افراددهد ها نشان مییافتهها:افتهی
کاري پیشین بر نگـرش اخلاقـی دانشـجویان    (کارشناسی، کارشناسی ارشد و دکتري تخصصی) و همچنین تجربه، سن و سطح تحصیلاتیمذهب

مدیریت مؤثر است.

هم و شناخت مؤثري از نحوه نگرش اخلاقی دانشجویان مدیریت ایران و عوامل مؤثر بر این نحـوه نگـرش را فـراهم    این تحقیق فگیري:نتیجه
کاري، نگرش مذهبی، سن و سطح تحصیلات از جمله مـوارد تحـت   توان اشاره نمود که متغیرهاي مؤثر شناخته شده چون تجربهیساخته است. م

کشور فراهم نمود.  وکارکسبتر را در فضاي یاي اخلاقباشد، تا بتوان بدین طریق آیندهکشور می وکارکسبریزان کنترل برنامه

و تحصیلاتوکارکسباخلاق، سن، مذهب، جنسیت، :هاکلید واژه

____________________________________________________________________________________
Mdnayeri@ut.ac.irنشانی الکترونیکی: نویسنده مسؤول: *
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که تجارت و اقتصاد بایـد  نماید. اینو اقتصاد ضروري میتجارت 
، 1در مسیر درست حرکت کند، دلیلـی بـراي بیـان بعـد اخلاقـی     

درون قلمرو تجارت واقتصاد اسـت. در ایـن راه، نـه تنهـا رفتـار      
اخلاقی، بلکه تفکّر و نظریه اخلاقی یا اخلاق اقتصادي و تجاري 

رو اسـت.  روبـه ی نامشخصّمشکلاتبه صورت پژوهش علمی با 
عملـی و  مشـکلات رود، تر به پیش مـی شدن بیشهرچه جهانی

). نوع نگرش 1(شوندمیتر و پیچیدهتر] بیشنظري [در این زمینه
هاي شخصـی آنهـا   بر اساس فلسفه2وکارکسباخلاقی افراد به 

در کتـاب خـود بـا اشـاره بـه ایـن       پژوهشـگري  کند که بروز می
در اسـت، سـپس   کردهرا شناسایی کاروکسبموضوع، نُه فلسفه 

الگـویی ، وکـار کسـب براسـاس ایـن نـُه فلسـفه     تحقیقی دیگـر 
جهت بررسی نگرش اخلاقـی بـه   ATBEQعنوان با بعدي پنج

، 3نـد از ماکیاولیسـم  اارائه کردند. این پنج بعـد عبـارت  وکارکسب
ــاعی  ــم اجتم ــبیت4دارونیس ــی، نس ــانونگرایی5گرایی اخلاق و 6، ق

در ادبیـات جهـت بررسـی    الگو) ، از این 2(7اخلاقیگرایی یتعین
بسیار استفاده شده اسـت.  وکارکسبنگرش اخلاقی دانشجویان 

اخلاق اصولاً چهارچوبی براي هدایت رفتارهاي انسـانی اسـت و   
کنند درست را از اشـتباه  شود که تلاش میمربوط به اصولی می

ه مربـوط بـه   لقونیز بـه طـور بـا   وکارکسبخلاق در تمیز دهند، ا
شـود کـه مسـتلزم تـوازن بـین ابعـاد       تمامی انواع تصمیماتی می

ــی،     ــاعی، سیاس ــی، اجتم ــی، روانشناس ــادي، فن ــف، اقتص مختل
هاي شناختی و ارزشـهاي معنـوي اسـت. اشـخاص ارزش ـ    زیبایی

دهنـد و ایـن بسـتگی بـه     متفاوتی را به هریک از این موارد مـی 
غیرمسـتقیم بـر   ي هرشخص دارد که به شکل مستقیم یا فلسفه

). 3تصمیمات وي اثر گذار است(
دارد. هــاي نیکــول ماکیــاول شــه در اندیشــهیماکیاولیســم ر

توان آن را یک رفتار ماکیاولیسم یک رفتار شخصی است که می
کننده جهت به انجام رساندن اهداف شخص دانست. افراد مجاب

بــا ســطح ماکیاولیســم بــالا همچنــین ممکــن اســت رفتارهــاي 
رانه، سـوداگر و منحرفـی را بـه منظـور کسـب اهـداف       پرخاشگ

شخصی و سازمانی و توجه کم به رفاه افـراد پیرامـون خـود بـه     
اي به اخلاقیـات مرسـوم ندارنـد و    کارگیرند. افراد ماکیاول توجه

). ماهیـت  4شـوند( عموماً به عنوان افراد غیراخلاقی معرفـی مـی  
شکل گرفته، انتخاب طبیعیداروینیسم اجتماعی براساس نظریه 

اینانقدمبترین و تنازع براي بقا است. پیشکه همان بقاي مناس
تغییـرات  بیان کـرده و در نظریات اجتماعیرا کاربرد آن مفهوم،

 ـداناجتماعی را ناشی از محیط و انتخاب طبیعی مـی  ). یـک  5(دن
کند درحالیکه اصل اخلاقی توجه زیادي به شرایط و موقعیت می

کارگیري اصول اخلاقی هی اشاره به چگونگی بنسبیتگرایی اخلاق
اخلاقــی، قــراردادن ییدر یــک موقعیــت خــاص دارد. نســبیتگرا

چهارچوب یا بکاربردن قواعد اخلاقی جهان شمول در مواجـه بـا   
). قـانونگرایی اصـولاً تأکیـد    6کنـد( یک مسئله اخلاقی را رد می

ون کند در حالی کـه از توجـه بـه هـدف قـان     فراوان بر قانون می
هاي برابـري، صـداقت و   ). قانونگرایی از ارزش7وشی دارد(چشم پ

گرایـی اخلاقـی نقطـه    ی). عین8(کنـد رفاه براي مردم حمایت می
مقابل ماکیاولیسم است. در ایـن دادگـاه جهـان واقـع در مقابـل      

هاي اخلاقی مستقل از قرار ندارد و بر اساس آن واقعیتاخلاقیات
بر طبق آن شـخص بـه منظـور    باورها و رویکردهاي ما هستند.

رسیدن به رفاه در زندگی مستلزم بـه رعایـت کـدهاي اخلاقـی     
است. بنابراین چنین کدهاي اخلاقی لازمه رسیدن به موفقیت و 

).2اهداف شخصی است(
را وکارکسبها، مدیران آینده از آنجاکه، دانشجویان دانشگاه

سـال گذشـته   ) و با توجه به اینکه در چنـد  9تشکیل خواهند داد(
وکارها نونی در کسبنقصان زیادي در رعایت اصول اخلاقی و قا

و سـایر ذینفعـان از   وکارکسبایم، صاحبان ها بودهاز سوي شرکت
و نهادهاي پولی و مالی و همچنین مراکز آموزش جمله مشتریان

مؤثر مند به بررسی و شناسایی عواملعالی مدیریتی بسیار علاقه
د. بعلاوه با توجه به هستنمدیریت دانشجویانبر دیدگاه اخلاقی 

در طـی زمـان شـکل    وکـار کسـب هاي اخلاقـی در  اینکه ارزش ـ
گیرد، دانستن وضعیت موجود، عوامـل تأثیرگـذار بـر نگـرش     می

هــاي اخلاقــی ایشــان پیرامــون اخلاقــی دانشــجویان و دیــدگاه
بـه سیاسـتگذاري مناسـب و    وکـار کسـب موضوعات اخلاقی در 

هـاي آموزشـی در طـی تحصـیل دانشـجویان      هلحاظ کردن دور
). لذا در ادامه در این تحقیق به بررسـی عوامـل   9کند(کمک می

پرداختـه شـده   وکـار کسـب مؤثر بر نگرش اخلاقی دانشـجویان  
است. بدین منظور با بررسی ادبیات، عوامل زیر به عنوان عواملی 

مؤثرند شناسایی شدند.وکارکسبکه در نگرش اخلاقی به 
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یتجنس
موضوع جنسیت از بین دیگر ویژگیهـاي دموگرافیـک بیشـترین    

حـوزه بـه خـود جلـب کـرده      توجه را در تحقیقات مربوط به این 
تـوان  هاي تحقیقات مختلف نشان داده است که نمیاست. یافته

را در نگـرش اخلاقـی   بـین زن و مـرد  تمـایز یبه صورت قطع ـ
اساساً اخلاق هازن. از یک طرف مطالعاتی وجود دارد که پذیرفت

، از طرف دیگر تحقیقاتی وجود دارد کـه  محورتر از مردها هستند
. صـرف  کننـد را تأیید نمـی نگرش اخلاقی زن و مرد بین تفاوت 

بـر  ، انرسد بسـیاري از محقق ـ نظر میهنظر از تفاوت در عقاید، ب
دیگر ی). مطالعات10(تأکید دارندجنسیت از اخلاقیات تأثیرپذیري 

بیـانگر  و کردهد یتأکنگرش اخلاقی زنان و مردان تفاوت بین بر 
زنها سطوح اخلاقی بالاتري را نسـبت مردهـا رعایـت    آنست که

در حاکی از آنسـت کـه  ، شواهداز سوي دیگر) 12و11کنند (می
ــا، محیط ــنایع ه ــايو فرهنص ــه گه ــا نمون ــاوت ب ــري از متف گی

هـیچ  ،ران در نقاط مختلف دنیایدانشجویان و یا بررسی رفتار مد
). به 13(وجود نداردتفاوتی بین زنان و مردان در نگرش اخلاقی 

هاي جدیدتر، قطعیت کمتري را در تفاوت بین افتهیطور خلاصه 
بسیاري از ). 14د (کننارائه میزنان و مردان پیرامون این موضوع 

نسـبت بـه   تیجنسبرتري اخلاقی یک که دارندشاره امطالعات
نیز بیانگر آنسـت  هاي دیگر افتهی). 15، غیرمنطقی است (يگرید

و پذیرفتـه نیسـت  که در حقیقت تفاوت جنسیتی در ایـن زمینـه   
تفاوت هاي مشاهده شده دلیل روشنی بر آن نیست. یک توضیح 

کند رفتار قطعاً که وجود دارد فلسفه زیستی است که پیشنهاد می
) و این امر به این معنی است کـه زنـان و  16ریشه زیستی دارد (

کنند بـه  مردانی که از لحاظ زیستی به یک شکل خاص رفتارمی
سـطوح اخلاقـی   ،همان شـکل نیـز در موقعیـت هـاي مختلـف     

مبتنـی  کنند. براساس ایـن دیـدگاه، رفتـار    متفاوتی را رعایت می
دلایل زیستی، اجتماعی و محیطـی بسـیار کـم اهمیـت اسـت      بر
ــان   17( ــود دارد جری ــه وج ــن زمین ــه در ای ــر ک ــیح دیگ ). توض

عـاملات بـا والـدین و    پذیري است که زن و مـرد در پـی ت  عهجام
با توجه به فراینـد متفـاوت   کنند و این می تواندمعلمان طی می

بر روي آنهـا  اخلاقی هایی را از لحاظ نگرش پذیري تفاوتجامعه
هاي فرهنگی نیز بـر  بگذارد. بعلاوه در این زمینه مذهب و زمینه

). در این میـان  18رگذار است (روي نگرش اخلاقی اشخاص تأثی

هاي اخیر جنسـیت را عـاملی مهمـی در دریافـت اخلاقـی      افتهی
). واضح است که اجماعی در میان محققان این حوزه 19دانند(می

که عدم اثرگذاري جنسیت بـر اخـلاق بیشـتر    وجود ندارد درحالی
باشد.مورد تأکید می

سن
هاي اخلاقـی  گیریتأثیر مهمی بر تصمیمرسد که سنبه نظر می

سـال و  40کـه سـن   ییدارد. آنهـا وکـار کسبفارغ التحصیلان 
اخلاقـی را نسـبت بـه    معیارینهـاي بالاتر دارند سطح بالاتري از 

). در 20کننـد ( سال هستند رعایـت مـی  40آنهایی که جوانتر از 
اخلاقـی  مشخص شد دانشجویان مسـنتر تمـایلات   ک بررسیی

). برخــی روانشناســان 21د (بیشــتري نســبت بــه جوانترهــا دارنــ
شناختی اغلب یافتند که سن همبستگی بالایی با توسعه اخلاقی 

شــناختی بــر جمعیـت ). بـا بررســی اثـر متغیرهــاي   22،23(دارد
عاملیمشخص گردیده است که سن تنها ،گیري اخلاقیتصمیم

گـذارد.  است که بر تصمیم گیري هاي اخلاقی شدیداً تـأثیر مـی  
). سن 24کنند(ورزي میغرضتمال کمتري احبا اشخاص مسنتر 

روي مـؤثر  شـناختی به عنوان یکی از مهمترین عوامـل جمعیـت  
). سن همبستگی مثبتی با 19دریافت اخلاقی شناخته شده است (

گیـري  گیري اخلاقی دارد و بلوغ و رشـد فـردي تصـمیم   تصمیم
هـا ارتبـاط   ). در مقابل این یافتـه 13دهد (اخلاقی را افزایش می

و رفتار اخلاقی در میان حسابداران دیده شـده  کوس بین سنمع
) و نیز در تحقیقی دیگر با مطالعه ارزشـهاي شخصـی   25است (

ــده    ــین کنن ــل تعی ــن عام ــه س ــد ک ــخص گردی ــت مش اي جه
).11گیري اخلاقی نیست (تصمیم

سطح تحصیلات
از بین تحقیقاتی که تفاوت دیدگاه اخلاقی بـا توجـه بـه سـطوح     

از دانشـجویان  انـد. بسـیاري،   بررسـی کـرده  را مختلف تحصیلی
تحصیلات تکمیلی در مقابل دانشجویان دوره کارشناسی استفاده 

از مدیران با سطوح بـالا در  اند. در حالی که تحقیقات دیگرکرده
). بـدون  26-29(اند مقابل کارکنان با سطوح پایین استفاده کرده

به ن مطالعات یاکثر ااي که استفاده شده است توجه به نوع نمونه
. اندرسیدهنتایج مشابهی در بررسی سطح تحصیلات و اخلاقیات 
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دهد ارزش هاي اخلاقی تجاري بـا افـزایش   تحلیل ها نشان می
). بـه طـور کلـی بیشـتر     30سطح تحصیلات کاهش مـی یابـد (  

، بـه  وکارکسببالاتر که دانشجویان مقاطع بیانگر اینستشواهد 
). از طرف دیگـر تحصـیلات   31دیشند (انحداکثر کردن سود می

هاي اخلاقی و مسائل غیرانتفـاعی  معیاربیشتر اشتیاق کمتري به 
رسد دانشجویان کارشناسی بیشـتر  میرا موجب می شود. به نظر 

ــد، درحــالی  ــق و نگرشــهاي شخصــی توجــه دارن ــه علای کــه ب
). در 30التحصیلان به منافع شرکتها توجه بیشـتري دارنـد (  فارغ

تـأثیر در دریافـت   جدید تحصیلات به عنوان عاملی بییک یافته
ــت (  ــده اس ــناخته ش ــی، ش ــر  19اخلاق ــري دیگ ــه نظ ). از نقط

ــتري از    ــه بیش ــن اســت تجرب ــالی ممک ــاطع ع دانشــجویان مق
دانشجویان کارشناسی داشـته باشـند و قـبلاً نتیجـه تصـمیمات      

). نیـز  32(کننـد  عمل مـی غیراخلاقی خود را دیده، لذا اخلاقیتر
حاکی از آن اسـت کـه افـزایش سـطح     هاي تحقیقی دیگرهافتی

).33دهد (اجتماعی محوري را افزایش میمسؤولیت تحصیلات

مذهب
هاي اخلاقی توجه شـده اسـت.   همواره به نقش مذهب در نگرش

)، بخشی 35و34نقش آن را در تقلب کردن دانشجویان(برخی از
وجـود دارد  ) و تحقیقات بسیاري دیگر 36از نقش آن در تجارت(

مـورد بررسـی   که نقش مذهب را در افزایش نگرش اخلاقـی را  
). بحث شده است، مذهب به این سـؤال کـه   37-39قرار دادند (

چرا باید اخلاقی بود؟ جواب مـی دهـد و آن مربـوط بـه سـؤال      
تر که چرا زندگی مـی کنـیم اسـت، کـه پاسـخ آن وجـود       حیاتی

).40خداست(
زنـدگی و همچنـین توسـعه    هاي هب در بسیاري از جنبهمذ

ح تعهدات است که سطتأیید گردیده. داردجامعه نقش با اهمیتی 
تــري نســبت بــه عوامــل دیگــر  مــذهبی عامــل تعیــین کننــده

همچنین بسیاري از مطالعـات، ارتبـاط   واستهاي ما جهت ارزش
ــزایش ســطح نگــرش    ــودن و اف ــذهبی ب ــزان م ــین می ــوي ب ق

ــه  ــی ب ــارکســباخلاق ــذهب انســجام  ارا نشــان دادهوک ــد. م ن
اجتماعی را ترفیع داده و با ایجاد نـرم هـایی تعـارض را کـاهش     

).41دهد (می

تجربه کاري
تجربه کاري از عوامل جدیدي است که در تحقیقات ایـن حـوزه   

گیـرد. براسـاس بسـیاري از شـواهد، نگـرش      مورد توجه قرار می
ثیر تواند از مراحـل کارراهـه شـغلی تـأ    میوکارکسباخلاقی به 

تواند بـر داوري اخلاقـی   پذیرد. به عبارت دیگر تجربه کاري می
بین هاي تحقیقاتی بر این که افتهی). 43، 42کارکنان اثر بگذارد (

و بـدون تجربـه کـاري از لحــاظ    دانشـجویان بـا تجربـه کــاري   
هاي اخلاقی تفاوت وجود دارد و دانشـجویان بـدون تجربـه    ارزش

). 32نماینـد ( مید ، تأکیکنندکر میتر فتر و اخلاقیآلکاري ایده
جدید که حاصل تحقیقی در کشور چین بود، تجربه ۀک یافتیدر 

). 44بر نگرش اخلاقی شناخته شـد ( مؤثر عنوان عاملیکاري به
با تجربه کاري در مقابل دانشـجویان بـدون   علاوه دانشجویانبه

دهنـد  ولیتهاي اجتماعی میؤتجربه کاري اهمیت بیشتري به مس
)45.(

محل رشد
بـا ایـن وجـود    ،شـود زیادي پیرامون این عامل دیده نمیتحقیق

تأثیر فرهنگ و محیط بر نگرش اخلاقی اشـخاص و رفتـار آنهـا    
محـیط و پـیش زمینـه    شـده اسـت  پیشـنهاد  بررسی گردیـده و 

در دریافت اخلاقی آنهـا تأثیرگـذار اسـت    وکارکسبدانشجویان 
یی در نگـــرش بـــه بـــین مشـــتریان شـــهري و روســـتا).46(

هاي محیطی و اجتماعی تفاوت وجود دارد و مشـتریان  ولیتؤمس
). بـا  47ولیتها دارنـد( ؤشهري نگرش مثبتتري نسبت به این مس ـ

این وجود در تحقیقی دیگر برداشت دانشجویان پیرامون توجه به 
، شرکت در صـنایع جنگلـی آمریکـا   یولیت اجتماعؤموفقیت مس

یافتـه در شـهر و روسـتا از نظـر     نشان داد بین دانشجویان رشـد 
اجتمـاعی و محیطـی تفـاوت وجـود     مسؤولیت نگرش نسبت به

).48ندارد (
بـر نگـرش اخلاقـی بـه     مـؤثر  عوامـل ادبیات، لذا براساس 

در این تحقیق به بررسی فرضیات زیـر  شد.یشناسایوکارکسب
پرداخته شده است. این فرضیات بـه بررسـی هریـک از عوامـل     

بودن هریـک بـر نگـرش اخلاقـی بـه      مؤثرنهایت پرداخته و در 
در ایـران مـورد بررسـی قـرار مـی گیـرد و بـا نتـایج         وکارکسب
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1390، 4ششم، شماره فصلنامه اخلاق در علوم و فنّاوري، سال

5

هاي مورد مقایسه و تحلیـل قـرار   تحقیقات مشابه در سایر کشور
گیرد.می

هاي تحقیقفرضیه
وکـار تأثیرگـذار   بجنسیت بر نگرش اخلاقی دانشجویان به کس ـ

است.
تأثیرگذار استوکارکسبان به سن بر نگرش اخلاقی دانشجوی

وکـار کسـب اخلاقی دانشـجویان بـه   سطح تحصیلات بر نگرش
تأثیرگذار است.

تأثیرگـذار  وکـار کسـب اخلاقی دانشـجویان بـه   مذهب بر نگرش
است.

وکـار کسبداشتن تجربه کاري بر نگرش اخلاقی دانشجویان به 
تأثیرگذار است

تأثیرگـذار  وکاربکسمحل رشد بر نگرش اخلاقی دانشجویان به 
است.

بر نگرش اخلاقی مؤثر مفهومی عواملالگوي.1شکل
وکارکسببه 

شناسی تحقیقروش
روش تحقیق حاضر از نوع تحقیقات توصیفی، پیمایشی بوده و از 

 ـباشـد. جامعـه آمـاري ا   مـی ايتوسـعه -نظر هدف کاربردي ن ی
ــکده   ــار دانش ــژوهش چه ــدیرپ ــت و از  م ــران اس ــهر ته یت ش

تعیـین  . بـراي اي استفاده شـده اسـت  گیري تصادفی طبقهنمونه
گیري از جامعه محدود اسـتفاده شـده   حجم نمونه از روش نمونه

دانشـجو  5991% و حجم جامعه آماري 95که در سطح اطمینان 
% 5) و با در نظر گرفتن خطاي 213/0و واریانس برآوردي اولیه (

امه پرسشن380ونه محاسبه گردید. به این منظور نم310برابر با 
320آوري گردید که در نهایـت  پرسشنامه جمع350توزیع شد و 

هـا در ایـن   آوري دادهقابل استفاده بود. به منظور جمعپرسشنامه
همچـون  مستندات در دسترس و قابل اعتمـاد علمـی  تحقیق از

ات ، اطلاع ـهـاي علمـی منتشـر شـده    مقالـه ، کتابهاي تخصصی
پایگاههاي اطلاعاتی اینترنتی و همچنین پرسشنامه استفاده شده 

از وکـار کسـب بـه منظـور سـنجش نگـرش اخلاقـی بـه       است.
چل براساس اسـتیون  اي که توسط وسیله نیومن و ريپرسشنامه

) 49توسـعه داده شـده بـود(   ATBEQالگـوي ) با عنوان 1979(
را وکـار کسـب استفاده شد. این پرسشنامه نگـرش اخلاقـی بـه    

رایی گولیسم، داروینیسم اجتمـاعی، نسـبیت  براساس پنج بعد ماکیا
کند. براي میگرایی اخلاقی سنجش اخلاقی، قانونگرایی و عینیت

يگیري نگرش اخلاقی از تحلیـل عـاملی تأییـد   تأیید ابزار اندازه
ATBEQالگـو  هـاي حاصـل  براساس یافتهسپس .استفاده شد

سـازي گردیـد.   بومیوکاربکسش نگرش اخلاقی به براي سنج
در نهایت نمره نگرش اخلاقی دانشجویان بـه صـورت میـانگین    
موزون نمرات ابعاد نگرش اخلاقی محاسبه گردید. نتایج تحلیـل  

به شرح زیر می باشد.ATBEQبراي پرسشنامه يعاملی تأیید

χ233/15و =df= 5وp-value= 009/0وRMSEA=081/0
، **= عدد معنیداريمعیار*=ضریب 

تحلیل عاملی تأییدي نگرش اخلاقی الگو .2شکل

**76/5،*)32/0(

53/1،)04/0(

6/1،)12/0(

26/5،)11/0(

26/3،)23/0(

سمیاولیماک

ییگراینسب

ییقانونگرا

سمینیدارو

ییگراینیع

یاخلاقنگرش

تجربه
يکار

مذهب

ی اخلاقنگرش
وکارکسببه

رشدمحل

سطح
لاتیتحص

سن

تیجنس
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وکارکسببه 
ارائـه  2در شـکل  ATBEQالگويينتایج تحلیل عاملی تأیید
مناسـب  تا حـدودي  مورد بررسی الگو ،شده است. از نظر برازش

شود می. چنانکه مشاهده کردتوان از نتایج آن استفادهو میبوده
حاصـل گردیـده کـه مقـدار زیـر      08/0برابر با RMSEAمقدار 

بسیارمناسب است و همچنـین مقـدار کـاي دو بـر درجـه      05/0
مـدنظر ایـن   معیـار حاصل گردیده کـه مطـابق  3آزادي برابر با 

و 86/0برابـر بـا   NFIشاخص است. همچنین مقدار شاخصهاي 
GFI و مقدار 98/0برابر باAGFI حاصل گردیـده  93/0برابر با

مـی باشـد، کـه    5با درجه آزادي 33/15دو برابر با کايو مقدار
را ارائـه مـی کننـد. تأییـد     الگـو مقدار برازش بـه نسـبت خـوب    

عاملی با استفاده از چندین شـاخص و در نظـر گـرفتن    الگوهاي
AGFIو NFI ،GFIيهاشـود. شاخص ـ نجام مـی زمان آنها اهم

الگو، هرچه به یک نزدیکتر باشند، بین صفر و یک در تغییر بوده
هایی کـه برخوردار است، به طـور معمـول مـدل   از برازش بهتري

باشـد، داراي  9/0هـا بـیش از   مقدار شاخصهاي اشاره شـده در آن 
RMSEAباشـند. در مـورد مقـدار شـاخص     برازش مناسبی مـی 

). در 50برازش بهتـري را دارد( الگوهرچه به صفر نزدیکتر باشد 
) اشاره نمودند که در صورتیکه 2008لیانگ و سایرین (این مورد 

8/0بالاي NFIو GFIبوده و مقدار شاخص 3زیر χ2/dfمقدار 
از بـرازش مناسـبی برخـوردار    الگـو باشد 06/0زیر RMSEAو 

). 51است(
همچنین مقدار آلفـاي کرونبـاخ مـرتبط بـا بخـش نگـرش       

% حاصـل 65پرسشـنامه برابـر بـا    وکـار کسباخلاقی نسبت به 
که حداقل اعتبار مورد نیاز براي استفاده از ابـزار را فـراهم   گردید

در قالـب پـنج بعـد، دو بعـد     الگـو آورد. پس از بررسی ابعـاد  می
، زیراکه گرایی و نسبیگرایی اخلاقی مورد تأیید قرار نگرفتندقانون

3شود از مقدار مشاهده می2آنها چنانکه در شکلTمقدار آماره 
باشد. لذا از بین ابعاد در سـنجش نگـرش اخلاقـی بـه     کمتر می

حذف شدند. دقت به این نکته حائز اهمیت است کـه  وکارکسب
الگـوي فوق نبوده بلکه از یک الگوهدف در این تحقیق برازش 

اسـتفاده شـده کـه البتـه بـا حـذف دو بعـد قـانونگرایی و         معیار
بـود و  حاصل داراي درجه آزادي صفر خواهدالگوي نسبیگرایی، 

الگـو  باشـد. در اسـتفاده از  نمـی الگو د عاملیییدیگر نیازي به تأ

ATBEQ  حذف شدن دو بعد قانونگرایی و نسبیگرایی اخلاقـی
نیز اشاره شـده اسـت. در   2010توسط باجیک وهمکاران در سال

از بـین مـابقی   CFAتحقیق ایشان نیز این دو بعد پس ازتحلیل 
براي سنجش نگـرش اخلاقـی   ترتیب ). بدین2ابعاد حذف شدند(

بعد ماکیاولیسم، داروینیسم اجتمـاعی  3وکارکسبدانشجویان به 
و عینیتگرایی اخلاقی مورد استفاده قرار گرفتند.

لات اهمچنــین پرسشــنامه نگــرش مــذهبی نیــز براســاس ســو 
) به منظور اسـتفاده  2006اي که توسط محمد و دیوي(پرسشنامه

). ایـن  52د اسـتفاده شـد(  در کشورهاي اسلامی طراحی شده بـو 
) و خاشـان و  1997پرسشنامه با توجه به تحقیق وایلد و جـوزف( 

). به منظور روایـی  54و53) توسعه داده شده است(2001کردي(
هاي گردآوري شده از مذهبی با استفاده از دادهپرسشنامه نگرش 

استفاده شـده  ياز تحلیل عاملی تأییددانشجویان در این تحقیق
یج ارائه کننده روایی مناسب و اعتبار این ابـزار جهـت   است و نتا

باشد. جهت ارزیابی اعتبـار  سنجش میزان مذهبی بودن افراد می
نیز از آلفاي کرونباخ استفاده شده است که میزان آلفاي به دست 

% می باشد و نشان از اعتبار بـالاي ابـزار انـدازه    92آمده برابر با 
پرسشـنامه  يتحلیل عاملی تأییدگیري مورد استفاده دارد. نتایج

مقــدار ســنجش میــزان مــذهبی بــودن بــه شــرح ذیــل اســت.  
RMSEA و مقدار 02/0برابر باGFI و مقدار 8/0برابر باNFI

می باشد. چنانکه اشاره شد بـا توجـه بـه شـاخص     93/0برابر با 
GFI ،NFI و همچنین مقدارRMSEAرا الگو توان برازشمی

هاي موردنیـاز بـا کمـک    فراهم شده دادهاسب دانست. پس از من
هـا و لیزرل به بررسی و تحلیـل داده SPSSافزارهاي آماري نرم

هـایی چـون مقایسـه میانگینهـا،     پرداخته شده و از طریـق آزمون 
تحلیل واریانس و رگرسیون خطی بـه آزمـون   و آزمونTآزمون 

فرضیات تحقیق پرداخته شده است.

هاي تحقیقافتهی
ها نتایج آن به این هاي پرسشنامهه تحلیل توصیفی دادهبا توجه ب

اند، مرد بوده%4/43پاسخ دهندگان زن و %6/56صورت است: 
در مقطــع تحصــیلات %2/36در مقطــع کارشناســی و 8/63%

داراي تجربــه % 9/40فاقــد تجربــه کــاري و %1/59تکمیلـی،  
ه روسـتا  رشد یافت ـ%6/18در شهر رشد یافته و %4/81کاري، 
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1390، 4ششم، شماره فصلنامه اخلاق در علوم و فنّاوري، سال

7

بوده است. سال23اند و همچنین میانگین سنی دانشجویان بوده
ها نیز به بدین قـرار اسـت: در مـورد    نتایج تحلیل استنباطی داده

فرضیه اول نتایج حاصل حاکی از آنست که بـا توجـه بـه سـطح     
تـوان فـرض برابـر    % نمی5در سطح خطاي 439/0معنی داري 

نمود به عبارت و مردها را رد بودن میانگین نگرش اخلاقی زنها 
دیگر نتیجه این تحقیق حاکی از آنست که جنسـیت بـر نگـرش    

ندارد. به این ترتیـب فـرض   يتأثیروکارکسباخلاقی نسبت به 
شود. صفر این تحقیق تأیید نمی

در مورد فرضیه دوم همبستگی بین این دو متغیـر در سـطح   
همبسـتگی  می شود و میـزان ضـریب  پذیرفته% 99معنی داري 

. سپس براي تعیین میزان محاسبه شده است19/0پیرسون برابر 
رگرسیون استفاده شده است که در مورد الگو اثرگذاري از توسعه

حاصل گردیده کـه  8/1شاخص دوربین واتسون برابر با الگو این
8) و آزمـون تحلیـل واریـانس   5/2و5/1تقریباً مناسب اسـت(بین  

βن را تأییـد مـی نمایـد. ضـریب     ، آالگـوي براي معتبـر بـودن  

برابـر بـا   R2بوده و مقـدار  2/0شده تقریباً برابر معیاررگرسیونی 
% تغییرات میزان نگرش اخلاقی به 4می باشد یعنی تنها 039/0

توسط سن افراد قابل توجیه می باشد. ولی به هر حال وکارکسب
مـورد تأییـد   وکـار کسبتأثیر مثبت سن روي نگرش اخلاقی به 

قرار می گیرد.
براي بررسی فرضیه سوم از تحلیل واریـانس اسـتفاده شـد.    
نتایج حاکی از آنست که بین سطوح مختلف تحصـیلی و میـزان   

تفاوت وجود دارد. به عبارت دیگـر  وکارکسبنگرش اخلاقی به 
سطح تحصیلات دانشجویان رشته مدیریت روي میـزان نگـرش   

شایان توجه است ار است، در ایشان تأثیرگذوکارکسباخلاقی به 
که سطوح تحصیلی درنظر گرفته شـده در ایـن تحقیـق شـامل     

باشد.کارشناسی، کارشناسی ارشد و دکتري تخصصی می
فرضـیه چهـارم ایـن تحقیـق، عـلاوه بـر       به منظور بررسی

بررسی همبستگی بین دو متغیر از رگرسیون خطی استفاده شـده  
ته (میزان نگـرش اخلاقـی   است تا بتوان میزان تبیین متغیر وابس

) را نیز براساس متغیر مستقل یعنی میـزان مـذهبی   وکارکسببه 
میزان همبستگی مثبت بـین ایـن دو متغیـر    بودن تعیین نماییم.

تأیید شده، ضریب همبستگی پیرسـون بـین دو متغیـر برابـر بـا      
برآورده شده است. همچنین نتایج رگرسیون خطی بـراي  136/0

باشد که شاخص دوربین واتسـون  صورت میاین دو متغیر بدین
حاصل شده است که نشانه مناسـب بـودن توزیـع    78/1برابر با 

آزمون تحلیل ،باشدخطاها و عدم وابستگی خطاها به یکدیگر می
ه و فـرض  کـرد رگرسیون آنرا تأیید الگو واریانس براي معنیداري

سـت.  رد نمـوده ا 150/0را با عدد معنیداري الگو نامناسب بودن
رگرسیونی نیز مورد بررسی قرار الگو همچنین معنیداري ضرایب

شـده اسـت و مقـدار    136/0برابر با معیارβگرفته مقدار ضریب 
R2 حاصل گردیده است. بـه عبـارت دیگـر نتـایج     18/0برابر با

توان رد نمود ه را نمییکه این فرضتحقیق نشانگر آن می باشند 
و بین میزان مذهبی بودن افراد و نگرش اخلاقی ایشـان رابطـه   

% تغییــرات نگــرش اخلاقــی بــه 18مثبتــی وجــود دارد و تنهــا 
شود.توسط مذهب تبیین میوکارکسب

کـار روي نگـرش   بررسی فرضیه پنجم مبنی بر تأثیر سـابقه 
فاده شده که اخلاقی به کسب وکار از آزمون تحلیل واریانس است

، فرض یکسان بودن افـراد  01/0مقدار معنیداري با حاصل شدن
کاري از نظر نگرش اخلاقـی رد شـده   کار و بدون سابقهبا سابقه

ــق ت  ــن تحقی ــت. در ای ــهاس ــدون  جرب ــطح ب ــاري در چهارس ک
کــار در کــار در ســازمانهاي دولتــی، ســابقهکــاري، ســابقهســابقه

کار شخصی بررسی شده سازمانهاي خصوصی و در نهایت سابقه
است. با اجراي آزمون تاکی پس از رد فرض یکسان بودن افـراد  

بـه  کـاري در نگـرش اخلاقـی نسـبت    با سـابقه و بـدون سـابقه   
هاي نده آنست که تجربه کار در سازماننتایج نشان ده،وکارکسب

تر نسبت به دانشجویان شاغل در دولتی منجر به نگرش اخلاقی
دانشـجویان بـدون سـابقه کـار     ا ی ـبخـش خصوصـی، شخصـی    

نگـرش  يکـار دولتـی رو  باشد. به عبارت دیگر داشتن سابقهمی
تأثیر گذار بوده است.وکارکسباخلاقی دانشجویان به 

) Tبراي آزمون فرضـیه ششـم از آزمـون مقایسـه میـانگین(     
استفاده شده است. به این ترتیب که اگر بین دو گروه افراد رشـد  

داري وجود نداشته و روستایی تفاوت معنیمحیط شهري یافته در 
توان نتیجه گرفت که محل رشد روي نگـرش اخلاقـی   باشد می

بدون تأثیر است. عدد معنیـداري حاصـل از   وکارکسببه نسبت
میانگین يتوان فرض برابربوده یعنی نمی217/0آزمون برابر با 

این دو جامعه را رد نمود. به عبارت دیگـر نتـایج تحقیـق نشـان    
دهنده آنست که بین این دو گروه در نگرش اخلاقی نسـبت بـه   
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پور و همکاران: بررسی عوامل مؤثر بر نگرش اخلاقی دانشجویان مدیریتطهمورث حسنقلیدکتر 
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م این تفاوت معنادار آماري وجود ندارد. لذا فرضیه ششوکارکسب
خلاصـه تمـامی   1گیـرد. در جـدول   تحقیق مورد تأیید قرار نمی

فرضیات تحقیق به همراه آزمون مورد استفاده و نتـایج آن ارائـه   
.شده است

ضیات تحقیقخلاصه آزمون فر.1جدول

Sigآزمونمحتواي فرضیهفرضیه

تأثیر جنسیت بر نگرش اول
اخلاقی دانشجویان به 

وکارکسب

T(439/0مقایسه میانگین ها(

تأثیر سن بر نگرش دوم
اخلاقی دانشجویان به 

وکارکسب

00/0رگرسیون خطی

تأثیرسطح تحصیلات بر سوم
اخلاقی دانشجویان نگرش

وکارکسببه 

اریانستحلیل و
)ANOVA(

00/0

تأثیرمذهب بر چهارم
اخلاقی دانشجویان نگرش

وکارکسببه 

015/0رگرسیون خطی

کاري بر تأثیر داشتن تجربهپنجم
نگرش اخلاقی دانشجویان 

وکارکسببه 

تحلیل واریانس
)ANOVA(

01/0

تأثیر محل رشد بر نگرش ششم
اخلاقی دانشجویان به 

وکارکسب

T(217/0ها(مقایسه میانگین 

بحث 
اي اسـت کـه بـه    توسـعه -تحقیق حاضر یک تحقیق کـاربردي 

وکارکسببررسی عوامل تأثیرگذار بر نگرش اخلاقی دانشجویان 
دهـد  هـا نشـان مـی   پردازد. نتایج حاصل تجزیه و تحلیل دادهمی

بر نگرش اخلاقی ندارد و بین دانشجویان مرد و يجنسیت تأثیر
شـود. ایـن فرضـیه    تفاوتی دیده نمـی زن از نظر نگرش اخلاقی
ارتباط ضعیف) بررسی شد، آنها 1996توسط مک کادي و پري (

و به این اشاره کردند تأیید بین تفاوت نگرش اخلاقی زن و مرد 
که گفتن اینکه یک جنس نسبت به جنس دیگر اخلاقیتر اسـت،  

تفـاوت  بـر عـدم   ) نیـز  2001). پاترسـون ( 15غیرمنطقی اسـت( 

). نتایج حاصل از تجزیـه  16(ین زمینه تأکیید کردند نسیتی در اج
ها نشان داد که سن بر نگرش اخلاقی دانشـجویان  و تحلیل داده

مؤثر اسـت و افـزایش سـن تـأثیر مثبتـی بـر نگـرش اخلاقـی         
 ـبررسـی کـه  گذارد. این فرضیه در می وسـیله بتـز و سـایرین    هب

تأییــد گردیــد. براســاس تحقیــق آنهــانیــزشــد) انجــام1989(
دانشجویان مسنتر تمایلات اخلاقی بیشتري نسبت بـه جوانترهـا   

) و توما 1994). روانشناسان شناختی همچون مک نیل (21دارند(
ند کـه سـن همبسـتگی بـالایی بـا      کرد) نیز اغلب اشاره 1986(

در مورد فرضیه سوم نیـز مشـخص   ). 22،23(توسعه اخلاقی دارد
ش اخلاقـی بـه   بین سطوح مختلف تحصیلی و میزان نگرگردید
تفـاوت وجـود دارد. بـه عبـارت دیگـر یعنـی سـطح        وکـار کسب

در ایشان وکارکسبتحصیلات دانشجویان بر نگرش اخلاقی به 
) اعتقـاد داشـت   2007کاسـتلبري ( در این زمینـه گذارد.میتأثیر

التحصــیل ممکــن اســت تجربــه بیشــتري از دانشــجویان فــارغ
نتیجـه تصـمیمات   دانشجویان کارشناسی داشـته باشـند و قـبلاً   

). کومـار  32(کننـد قی خـود را دیـده و اخلاقیتـر عمـل     غیراخلا
هاي اجتمـاعی را در بـین   مسـؤولیت ) نیز محـور قـراردادن  1995(

دانشجویان کارشناسی و بالاتر بررسی و نشـان داد کـه افـزایش    
). 33برد(اجتماعی محوري را بالا میمسؤولیت ،سطح تحصیلات

شـود مـذهب برنگـرش    مشـخص مـی  در بررسی فرضیه چهارم 
مؤثر است. این فرضیه در تحقیق ابراهیم و وکارکسببه یاخلاق

آنها نشان دادند ارتباط مثبتـی  ،) نیز بررسی شد1991(همکاران
)، در 55(بــین مــذهبی بــودن و رفتارهــاي اخلاقــی وجــود دارد

هـاي  نگرشروي) تأثیر مذهب بر2000تحقیقی دیگر ارسلان (
از کاتولیگهـا  نسبت بهمسلمانان اشاره کرد که و أییدرا تاخلاقی

)، بار دیگـر مشـخص شـد    56دارند(برخورسطح اخلاقی بالاتري 
هـاي اخلاقـی در   توجه به اعتقادات مذهبی موجب توسعه ارزش

شود. در بررسی فرضیه پنجم میوکارکسبجامعه و به خصوص 
روي بـر سـابقه کـاري   نقش با توجه به اطلاعات به دست آمده 

مورد تأیید قرار گرفـت.  وکارکسبنگرش اخلاقی افراد نسبت به 
)، نیز نگـرش  1984) و کرون (1999براساس ویک و همکاران (

تواند از مراحـل کارراهـه شـغلی تـأثیر     میوکارکسباخلاقی به 
تواند بـر داوري اخلاقـی   پذیرد. به عبارت دیگر تجربه کاري می

کاســتبلري براســاس مچنــین ). ه42،43(کارکنــان اثــر بگــذارد
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و بدون تجربه کـاري از  )، بین دانشجویان با تجربه کاري2007(
). و در نهایت نتایج 32هاي اخلاقی تفاوت وجود دارد(لحاظ ارزش
کـه بـین   حـاکی از آن بـود  ها در مورد فرضیه ششم تحلیل داده

دانشجویان رشد یافته در شهر و روسـتا در نگـرش اخلاقـی بـه     
وتی وجود ندارد و در نتیجه محل رشد روي نگرش تفاوکارکسب

قی مشابه . در تحقیگزاردنمیيتأثیروکارکسببه اخلاقی نسبت 
برداشت دانشجویان پیرامـون توجـه بـه    )2010پانوار و دیگران (

جنگلـی آمریکـا را   اجتماعی شرکت در صنایع مسؤولیت موفقیت
شد یافتـه در  بین دانشجویان رکه افتند یدربررسی کردند. ایشان

اجتمـاعی و  مسـؤولیت  شهر و روستا از نظر نگـرش نسـبت بـه   
توان اشـاره نمـود   در نهایت می). 48وجود ندارد(یمحیطی تفاوت

به این ترتیـب خلاصـه مـی    3که نتایج تحقیق حاضر در شکل 
شود که براساس یافته هاي تحقیق جاري همچنین در قیاس بـا  

گرفت که تأثیر جنسـیت و  توان نتیجه سایر تحقیقات پیشین می
از نظـر  وکـار کسـب محل رشد افراد بر نگرش اخلاقی ایشان به 

کـه تـأثیر سـن افـراد، سـطح      باشـد درحـالی  یآماري بی معنا م ـ
کـاري ایشـان بـر    تحصیلات، میزان گرایش به مذهب و تجربـه 

باشد، بدین معنادار میوکارکسبسطح نگرش اخلاقی نسبت به 
توان انتظار نگرش ک از این عوامل میترتیب که با افزایش هری

را داشت.وکارکسبتري به اخلاقی

)sigسطح معنیداري(*
: بی معناR: معنادار، A%95در سطح اطمینان **

بر نگرش اخلاقی دانشجویانمؤثر . نتایج بررسی عوامل3شکل

گیرينتیجه
 ـ  هـاي مختلـف   ر تحقیقـاتی در زمینـه  در ایران در چند سـال اخی

انجام گرفته اما پیرامون نگرش اخلاقـی در  وکارکسباخلاق در 
خواهند بود، وکارکسببین دانشجویان مدیریت که رهبران آینده 

شد. این تحقیق بی شک سهم مهمی در فهم ده نمییتحقیقی د
ایـران ایجـاد   وکـار کسـب و شناخت نحوه نگرش رهبران آینـده  

گـذاري هـاي   توان به منظور سیاسـت از این شناخت میکند،می
لـذا ایـن   .گیري استفاده نمـود مناسب در نحوه آموزش و تصمیم

اي به این موضوع، به بررسی عواملتحقیق با هدف ایجاد روزنه
بـا اسـتفاده از   وکـار کسببر نگرش اخلاقی دانشجویان به مؤثر 

ت. نتایج حاصـل  ادبیات موضوع و همچنین مطالعه میدانی پرداخ
بــا مطالعــات ســایر کشــورها مشــابه از ایــن مطالعــه، در قیــاس 

مشـابهی  مـؤثر  باشد، به طوریکه در تحقیقات مختلف عواملمی
اند. کـه ایـن امـر میـزان اعتمـاد مطالعـه حاضـر را        شناخته شده

افزایش می دهد.
شود، با توجـه بـه   بر نتایج تحقیق پیشنهاد میمبنیدر ادامه 

گیـرد، دروس مـرتبط بـا    قیات در طی زمان شکل میاینکه اخلا
هـاي تحصـیلی دانشـجویان بـه     در برنامـه وکارکسباخلاق در 

، طراحی گردد و بـا توجـه نقـش    وکارکسبخصوص دانشجویان 
هایی که منجر بـه  مذهب در هویت اخلاقی دانشجویان، سیاست

شــود، افــزایش اعتقــادات مــذهبی و معنویــات دانشــجویان مــی
شناخت بیشتر در این زمینه به منظورآموزش قرار گیرد. سرلوحه 

تحقیق را در مورد مـدیران  گردد اینبه پژوهشگران پیشنهاد می
ها و یا مقایسه مدیران با دانشجویان در این زمینـه انجـام   سازمان
دهند.

واژه نامه
Ethical .1یاخلاق

Business .2وکارکسب

Machiavellianism .3لیسمماکیاو

Social Darwinism .4دارونیسم اجتماعی

Ethical Relativism .5نسبیتگرایی اخلاقی

Legalism .6قانونگرایی

ی اخلاقنگرش
انیدانشجو

تینسج

لاتیتحص

مذهب

سن

-تجربه
کار

-محل
رشد

)0,439(،
R

)0,217(،
R

)0,0(*،
A**

)0,0(،
A

)0,01(،
A

)0,015(،
A
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Moral .7عینیتگرایی اخلاقی Objectivism

ANOVA .8آزمون تحلیل واریانس
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