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  سرآغاز 

 کـه در   اسـت  سـازمانی  مهم مفاهیم جمله از 1سازمانی فضیلت
و  اسـت  گرفته قرار توجه مورد سازمانی علوم در اخیر هاي سال
آن،  در کــه دارد اشــاره ســازمانی بافــت هــاي از دســته آن بــه

سـطح   در هـم ) اعتمـاد  و درسـتی  انسانیت، جمله از(ها    فضیلت
نیـز   و گیرد  می قرار حمایت مورد اجتماعی سطح در هم و فردي
 را »فـضیلت  «پژوهـشگري . )1(یابـد   می تداوم و انتشار پرورش،
 رضـایت  و پـسند  مـورد  که داند  می نفسانی کیفیت و حالت یک
 و کننـد   می تأمل آن در و بررسی را آن که است اشخاصی همۀ
 و کنـد   می ایجاد طرف  بی ناظران در را لذت که است کیفیتی یا

 محور  فضیلت   هاي  سازمان. )2(آورد  می فراهم را تحسین اسباب
 هـاي   فـضیلت  اسـاس  که بـر   گردد  می اطلاق هایی  سازمان   به

 سـازمانی  انفعالات و فعل و ارتباطات و گیرند می شکل اخلاقی
پژوهـشگري  . )3(گـردد   مـی  تنظـیم  2اخلاقـی  فضایل اساس بر

 اقـدامات  برگیرنـده  در را سـازمانی  فضیلت همکارانش همراه با 
 یا فرآیندهایی  فرهنگی خصیصه هاي  جمعی، هاي فعالیت د،افرا

 را محـور  فـضیلت  سـازمانی  هـاي  ویژگـی  قادرند که اند  دانسته
 کـه  دارند اشاره موضوع این به آنها. بخشند تداوم و داده اشاعه
 بـه طـور کامـل بـا        شـرایط  همه در افراد همانند نیزها    سازمان

 

  )مقالۀ پژوهشی (

 شجاعت هاي لفهؤم و سازمانی فضیلت ابعاد  بینۀتحلیل کانونی رابط
 اي  حرفه اخلاق

 زاده میرمحمد سید عباسدکتر حسن قلاوندي،  دکتر ،∗نجف اسدزاده هیر
  ، دانشگاه ارومیهادبیات و علوم انسانی، دانشکده گروه مدیریت آموزشی

  
  )چاپ فوري (4/10/95:پذیرش، تاریخ 3/8/95: تاریخ دریافت (

  چکیده
 کانونی هدف پژوهش حاضر تحلیل .اي است حرفه اخلاقی شجاعت سازمانی و فضیلت سازمان، در اخلاقی هاي جنبه مهمترین جمله از :زمینه
  .دبیل بودار هاي دولتی دانشگاه علمی هیات اعضاي بین در اي حرفه اخلاق شجاعت هاي مولفه و سازمانی فضیلت ابعاد بین رابطه

  
جامعه آماري شامل . است کانونی یا بنیادي همبستگی نوع از ها، داده گردآوري نحوه نظر از و کاربردي هدف، لحاظ از حاضر پژوهش :روش
 250  تعدادکهاست  نفر 700 آماري جامعۀ حجم .بودند اردبیل) نور پیام و پزشکی علوم محققی، ( دولتی هاي دانشگاه علمی هیأت اعضاي تمامی
 شجاعت و سازمانی فضیلت استاندارد پرسشنامه دو از استفاده با نیاز مورد هاي داده .شدند انتخاب اي  طبقهتصادفی گیري نمونه طریق از  آنهانفر

 افزار وسیله نرم بهو  پیرسون و تحلیل همبستگی کانونی همبستگی ماتریس هاي آماري آزمون با استفاده از . شدندآوري  جمعاي حرفه اخلاق
SPSS قرار گرفتند تحلیل و تجزیه ها مورد  ، داده.  

  
 لامبداي شاخص. باشد می 74/0 اي حرفه اخلاق شجاعت کانونی متغیر با سازمانی فضیلت کانونی متغیر رابطه که داد نشان تحلیل نتایج :هایافته
 واریانس 58/0 هم چنین .است دار معنی 01/0 سطح در که باشد یم 33/9 نیز آن به مربوط F آماره که آمد دست هب 42/0 ارتباط این براي ویلکز
  .شود  با ابعاد فضیلت سازمانی تبیین میهاي شجاعت اخلاقی مولفه

  
 هـاي  مولفـه  دو مجموعـۀ   بـین  همبـستگی  وجـود  احتمال درصد 99 با کانونی تحلیل همبستگی  با توجه به نتایج به دست آمده،       :نتیجه گیري 

  .کند می تأیید را سازمانی فضیلت دابعا با اخلاقی شجاعت
  

    اي حرفه اخلاق شجاعت اخلاقی، سازمانی، فضیلت  :گانواژ کلید
  

 

 _________________________________________________________________________________________________________________ _  
  asadzadeh.hir@ gmail.com: نشانی الکترونیکی: نویسنده مسؤول* 
 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
17

63
4.

13
96

.1
2.

2.
13

.0
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 w
w

w
.e

th
ic

sj
ou

rn
al

.ir
 o

n 
20

26
-0

6-
10

 ]
 

                             1 / 10

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.22517634.1396.12.2.13.0
https://www.ethicsjournal.ir/article-1-619-fa.html


 اي هاي شجاعت اخلاق حرفه تحلیل کانونی رابطۀ بین ابعاد فضیلت سازمانی و مؤلفه: نجف اسدزاده هیر و همکاران
  

 128

 صـاحب  از برخـی  هعقیـد  به. )4(نیستند فضیلت فاقد یا فضیلت
 خـوش . 1 : اسـت  ابعـاد  این داراي سازمانی فضیلت نیز، نظران
 بـه  یـابی  دسـت  در سـازمان  اعـضاي  اعتقـاد  معناي به ، 3بینی

 معنـاي  به ،4اعتماد. 2 ، عمده مشکلات وجود رغم به ، موفقیت
 دیگران کردن ملاحظه و گذاشتن احترام ، مهربانی و ادب رواج
 مراقـب  ماننـد  اعمـالی  رواج یعنـی  ،5همـدردي . 3 ، سازمان در

 ،6انـسجام . 4 ، سازمان در بودن یکدیگر نگران ، بودن یکدیگر
. 5 سـازمان  در درسـتکاري  و اعتمـاد  ، صـداقت  رواج معنـی  به

در ادامـه متغیـر دیگـر       . )5 (اشتباهات بخشیدن یعنی ،7بخشش
  . گیرد مورد بحث قرار میپژوهش حاضر 

 افراد باید که است قواعدي مجموعه 8اي  حرفه اخلاق از مقصود
 کار انجام در خویش فطرت و وجدان نداي براساس و داوطلبانه
 یـا  باشند داشته خارجی الزام که  آن بدون کنند؛ رعایت اي  حرفه
پـس  . )6(شـوند  دچـار  قانونی هاي  مجازات به تخلف، صورت در

 کـه  اسـت  اخـلاق  جدیـد  هـاي  شـعبه  از یکیاي  حرفه اخلاق
. )7( دهد پاسخ گوناگون هاي حرفه اخلاقی مسائل به کوشد می

 و مـسائل  بـه اي    حرفـه  توان چنین گفت که اخلاق      می بنابراین
 نظام یک اخلاقی ارزشهاي و اصول نیز و هاي اخلاقی  پرسش
 فعالیـت  حیطـه  درهـا     اي حرفه ارادي افعال بر و ناظر  پردازد می
 از دیگـري  نوع به پژوهشگران. )8(است خودشاناي    حرفه هاي
 توجـه  نیـز  9اي حرفـه  اخـلاق  نام شـجاعت  به ، اخلاقی رفتار
 مطـابق  ، ترس گونه هیچ بدون یعنی اخلاقی شجاعت. اند  کرده
 و تـرس  بـر  غلبـه  یعنـی  ؛ کـردن  عملها    ارزش و اخلاقیات با

 در درسـت  انجام و حق کلام گفتن یعنی ،ها    ارزش به پایبندي
 از پیـروي  ییتوانـا  یعنـی . )9 (10اخلاقی هاي چالش با مواجهه
 منـافع  گـرفتن  نظـر  در و درسـت  کار انجام براي درونی اصول
 در. )10(خـود  بـه  نسبت تهدیدي گرفتن نظر در بدون ، دیگران
 در اخلاقـی  رفتـار  بـراي  ضروري ویژگی یک شجاعت حقیقت
 شـجاعت  بـه  را افـراد  نهایت در که است سازمانی هاي محیط
 عاملی همان یعنی حرفه اي، اخلاقی شجاعت یا کار در اخلاقی
 حرکـت  مسیر درست  در خود حرفه در افراد می شود  باعث   که
 شـجاعت . )11(کـرد  خواهـد  کنندرهنمون عمل اخلاقی و کرده

 یعنی: 11اخلاقی عامل.1 :ازجمله است، ابعادي داراي نیز اخلاقی

 انجـام  بـراي  راسخ اراده داشتن و اخلاقی رفتار انجام به تمایل
 ارزش از استفاده توانایی: 12متعدد هاي شارز. 2 ، اخلاقی رفتار
 باورها به پایبندي و اخلاقی گیري تصمیم فرایند در متعدد هاي
 یـا  13خطرات تحمل. 3، بیرونی تقاضاهاي یاها    خواسته رغم به

ــذیرفتن : تهدیــدها ــا اخلاقــی مــسائل پ ــا خطــرات وجــود ب  ی
 نـه  که فردي: 14اطاعت از فراتر. 4 ، خیالی یا واقعی تهدیدهاي

 اطاعت محدوده از ، بلکه دارد توجهها  آن هدف و قوانین به تنها
 را مناسـب  و منطقـی  یا درست کار تا رود  می فراتر نیز قوانین از

 انجـام  بـراي  انگیـزه  داشـتن : 15اخلاقـی  هـدف . 5 دهد، انجام
در رابطـه بـین     . )10(اسـت    گیـري  تصمیم نیازمند که وظایفی

بایـد ایـن نکتـه را       اي    فهفضیلت سازمانی و شجاعت اخلاق حر     
 ایجـاد  در بـسزایی  نقش سازمانی، خاطر نشان نمود که فضیلت    

 اراده، اخلاقـی،  توان ، شهروندي سازمانی  رفتار همدلی، عشق،
 و انعطاف پذیري   شادمانی ، سلامت، ها    دشواري برابر در تحمل
 اخلاقـی،  تـوان  مانند موارد این از برخی. داردها    سختی برابر در

ــر در حمــلت اراده، ــذیري و دشــواریها براب ــر  در انعطــاف پ براب
اي  حرفــه اخلاقـی  شـجاعت  مؤلفـه هـاي   جملـه  ازهـا   سـختی 
در ادامه به بررسی پژوهش هاي انجام گرفته در زمینه   . )4(است

تحـت عنـوان   اي  پژوهشگري مقالـه  : پرداریم  می پژوهش حاضر 
 شـجاعت  سازمانی در  شهروندي رفتار و سازمانی فضیلت نقش(

 پـژوهش، همـه    آمـاري  انجـام داد و جامعـه     ) حرفه اي  قیاخلا
 تحلیــل نتــایج . بودنــد اصــفهان مخــابرات شــرکت کارمنــدان
د  سـازمانی،  فـضیلت  داد کـه   نشان سلسله مراتبی  رگرسیون  بعـ
عامـل  : ابعاد و سازمانی شهروندي رفتار و اطاعت از رفتن فراتر

 فراتـر  و تهدیـدها  یا خطرات تحمل متعدد، ارزش هاي  اخلاقی،
پژوهـشگرانی در   . )4(کنـد   مـی  پـیش بینـی    را اطاعـت  از رفتن
 اخـلاق و  فـضیلت سـازمانی، شـجاعت    (تحت عنوان اي  مقاله

به این نتیجه دست یافتند که فضیلت سـازمانی،    ) انسانی قدرت
ها را افزایش داده و      دشواري برابر در تحمل اراده، اخلاقی، توان

 مـشکلات  و کـاهش  خـصی ش در نهایت منجر به  افزایش رفاه  
 رابطـه (محققـان دیگـري در بررسـی        . )12(گـردد   می اجتماعی
 فــضیلت بــا اخلاقــی رهبــري و اخلاقــی جــو بــودن، وجــدانی
اهواز بـه ایـن      در صنعتی شرکت یک در بین کارکنان  ) سازمانی
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 ویژگـی  بـین  پـیش  متغیرهـاي  نتیجه دسـت یافتنـد کـه بـین        
 بـا  لاقـی اخ رهبـري  و اخلاقـی  جـو  بـودن،  وجدانی شخصیتی
 نتـایج . دارد وجـود  معنـاداري  مثبت همبستگی سازمانی فضیلت
 رهبـري  ترتیـب  بـه  کـه؛  داد نـشان  رگرسیون تحلیل از حاصل
 تبیین در بودن وجدانی شخصیتی ویژگی و اخلاقی جو اخلاقی،
. )13(کننـد  مـی  ایفا را نقش بیشترین سازمانی فضیلت واریانس

 و فـراز  بـا ها    دانشگاه رد مدیریت در نهایت باید گفت که  امروز      
 در شـرایط  بهبـود  بـراي  تـلاش .است همراه زیادي هاي نشیب
 مـدنظر  ، اجتمـاعی   ،فرهنگـی  مختلـف  هـاي  جنبـه  از دانشگاه
 فاقـد  کـه  دانـشگاهی ..هست و بوده دانشگاه بالاي رده مدیران
 باشـد،  محور فضیلت سازمان به رسیدن براي لازم هاي ملاك
 تـاثیر  تنها نه اجتماعی و رهنگی،ف اخلاقی علمی، هاي جنبه در
 بدرسـتی  نیـز  دانشگاه شده تعیین اهداف بلکه بود نخواهد گذار
 نقـش  زمینـه  ایـن  در دانشگاه علمی هیات و شد نخواهد اجراء

 هـاي  صـلاحیت  از علمـی  هیـات  که صورتی در.  دارند مهمی
 پیـشرفت  بـر  مـستقیم  طور به نباشند برخوردار درستاي    حرفه

 و گذاشــته منفــی اثـر  علمــی و فـضاي  ویاندانــشج ، دانـشگاه 
هـدف اصـلی پـژوهش      . شـود  نمی ایجاد مدار فضیلت دانشگاه

حاضر بررسی و تبیین رابطه  بین ابعاد فضیلت سازمانی با مولفه     
و ایـن کـه ابعـاد فـضیلت     . بـود اي  هاي شجاعت اخلاق حرفـه   

سازمانی قادر به پیش بینی مولفه هاي هـاي شـجاعت اخـلاق             
ین اعضاي هیات علمـی هـستند؟ و چنـد بعـد بـه      در باي    حرفه

ــه از    ــین دو مجموع منظــور روشــن کــردن رابطــه احتمــالی ب
 را زمینـه  مـسئله  ایـن  بـه  متغیرهاي پژوهش لازم است؟ پاسخ    

 بـین  دار معنی و مثبت رابطه وجود صورت در تا سازد  می فراهم
 پیـشنهاداتی  و راهکارهـا  ،آنهـا  فرعی هاي مولفه وها   مقوله این
  .گردد ارائه تحقیق نتایج از گرفته برها  آن توأمان تقویت براي

  
  
 
 
 
 
 
 
 
  
  
  
 

  )محقق ساخته( مدل مفهومی پژوهش. 1نگاره 
  

 روش

و طـرح   ) غیـر آزمایـشی   (روش اجراي پژوهش حاضر توصـیفی     
. پژوهش همبستگی از نوع همبستگی بنیادي یـا کـانونی اسـت      

 علمـی  تهیـأ  اعـضاي  تمامی شامل پژوهش این آماري جامعه
 اردبیـل  )نور پیام و پزشکی علوم محققی، ( دولتی دانشگاه هاي 

 نفـر از دانـشگاه      294شامل  ( نفر 700 آماري ۀجامع حجم.  بود
) نفر از پیام نور161 نفر از دانشگاه علوم پزشکی و 245محققی، 

 کـوکران  فرمـول  از نمونه حجم تعیین براي تحقیق این در. بود
 تصادفی روش شده گرفته بکار گیري نمونه شد و روش   استفاده
 بـرآورد  نفر 250 نمونه حجم فرمول از استفاده با. استاي    طبقه
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 درصـد مربـوط بـه دانـشگاه محققـی،       42شد که از این تعـداد       
درصـد سـهم    23درصد مربوط به دانشگاه علـوم پزشـکی و          35

ت علمی دانشگاه پیام نور بود       توصـیفی  هـاي  یافته. اعضاي هیاً
 ـ حاضر پژوهش  جنـسیت  مـورد  در کـه  اسـت  آن دهنـده  شانن

 پاسـخ  پرسـشنامه  سـوال  ایـن  به که نفري 250 از پاسخگویان
 چنین هم. بودند زن نفر 80 یعنی مابقی و مرد نفر 170،اند  گفته
 از نفـر  192 یعنـی  مـابقی  و  مجـرد  دهندگان پاسخ از نفر  58

  سـنی  گروه بیشرین که گردید مشاهده درنهایت و متاهل ایشان
 فراوانـی  درصـد  و نفر 89 با سال 45 تا 40 بین دهندگان خپاس
 درصـد  19/0 و نفر 7 با 65 تا 60 سنی گروه کمترین و% 3/40

 پرسـشنامه  از حاضـر  پـژوهش  در. شـوند  مـی  شامل را فراوانی
  .شد استفاده اطلاعات آوري جمع براياستاندارد 
ــشنامه ــضیلت پرس ــازمانی ف ــن: س ــک  ای ــشنامه ی ــزار پرس  اب
 مختلـف فـضیلت     ابعـاد  و دارد گویـه  15 که است خودگزارشی
 و بخـشش   انسجام ، همدردي اعتماد، خوشبینی، یعنی سازمانی

 یک ازاي    گزینه شش مقیاس یک در که آزمودنی. سنجد می را
 یک هر به ) به طور کامل درست    (شش تا) به طور کامل غلط   (

آن  ابعـاد  از یـک  هر و مقیاس کل در دهد، می پاسخها    از گویه 
. اسـت  سـؤالات  میـانگین  حاصـل  کـه  کنـد  می کسباي    نمره

اما . )5( است 1 حداقل و 6 نمرة حداکثر مقیاس، کل در بنابراین
 فارسی ترجمـه   زبان به سؤالات پرسشنامه، این از استفاده براي
ــد، ــت در و ش ــت نهای ــسخه دو مطابق  متخــصص روان دو را ن
 اعتبـار  بررسـی  بـراي . کردند بررسی سازمانی و صنعتی شناسی

 بـه   اکتشافی عاملی تحلیل  از سازمانی فضیلت پرسشنامۀ سازة
 البته. شد استفاده  چرخش واریماکس  اصلی با  هاي مؤلفه روش
 آزمـون  وسـیلۀ  به نمونه ازةاند  کفایت ابتدا ، تحلیل انجام از قبل

) KMO )  (91/0 (اولکـین   مـایر -کایـسر  گیري نمونه کفایت
 مـلاك  1 از بـالاتر  ویژه ی مقادیر عامل تحلیل در.  گرفت انجام
 قـرار   مـلاك  30/0 از بزرگتر عاملی بارهاي و ابعاد سازي خارج
 15در نهایـت    . شـدند   گرفته  نظر در عامل هر در سؤال گرفتن
  بینی، خوش (اول عامل. اند گرفته قرار عامل دو قالب در سؤال
 دوم ، عامــل77/7 ویــژه ارزش داشــتن بــا) همــدردي ، اعتمــاد

 بـراي . 07/1ویـژه    ارزش داشـتن  بـا  نیـز ) بخشش  م و انسجا(

. شد ،استفاده کرونباخ آلفاي روش از نیز پرسشنامه پایایی برآورد
 و یـک  عوامـل  براي  و 93/0پرسشنامه برابر    کل آلفاي ضرایب
 . بود87/0 و 90/0معادل ترتیب به دو

شـامل   ایـن پرسـشنامه   : حرفـه اي   اخلاقی پرسشنامه شجاعت 
 بعـضی = 4 هرگـز، = 1(اي    هفـت درجـه    طیف با پرسش پانزده
 شـجاعت  از پرسـشنامه  اسـتفاده  بـا . است )همیشه= 7 و اوقات
اي   حرفـه  اخلاقـی  شجاعت بعد پنج توان  می ،اي    حرفه اخلاقی
 یـا  خطـرات  متعـدد، تحمـل    شـهاي  ارز اخلاقـی،  عامـل  یعنی

 در. سـنجید  را اخلاقـی  هـدف  و اطاعت از رفتن فراتر تهدیدها،
 بعـد  هـر  نمـره  ابتـدا  بعـد،  هـر  راي نمره گـذاري   ب مقیاس این

بـراي  . شـود   می تقسیم بعد آن پرسش هاي  تعداد بر و محاسبه
 بـا  پرسـش  پانزده تمامی خام نمره نیز مقیاس کل گذاري نمره
 و اعتبـار . شـود   می  تقسیم )پرسش 15 (آن   تعداد بر و جمع هم

 سیبرر مجزا پژوهشی در پژوهشگر توسط این پرسشنامه  پایایی
 از نظرخواهی طریق از صوري اعتبار ابتدا که این ترتیب  به شد؛

 از سـازه،  اعتبار تعیین سپس در . شد یید تأ صاحب نظر  استادان
 چــرخش و اصــلی مؤلفــه هــاي روش عوامــل، تحلیــل طریــق

 پایـایی  همچنـین . شـد  اسـتخراج  الـذکر  فـوق  واریماکس، ابعاد 
کـه   شـد  بـرآورد  کرونبـاخ  آلفاي ضریب از استفاده با پرسشنامه
 یـا  خطـرات  تحمـل  متعدد، شهاي ارز اخلاقی، عامل ابعاد براي

 بـه  مقیاس کل و هدف اخلاقی  اطاعت، از رفتن فراتر تهدیدها،
 آمـد  دست به 87/0 و 75/0 ،75/0 ،  65/0 ،36/0 ،27/0 ترتیب
 ).4(است مطلوبی حد در کم پرسشها به تعداد توجه با که

  

  ها یافته

 قیتحق يرهایمتغ یفیصتو يها شاخص :1 جدول
  کشیدگی چولگی انحراف معیار میانگین متغیرها
  خوش بینی
  اعتماد
  همدردي
  انسجام
  بخشش

  عامل اخلاقی
  ارزش هاي متعدد
  تحمل خطرات

  فراتر رفتن از اطاعت
  هدف اخلاقی

03/3  
96/2  
23/3  
23/3  
17/3  
98/2  
08/3  
19/3  
33/3  
12/3  

95/0  
95/0  
92/0  
84/0  
45/1  
85/0  
82/0  
97/0  
88/0  
81/0  

30/0-  
09/0  
41/0-  
22/0-  
15/0  
10/0-  
24/0-  
27/0-  
43/0-  
30/0-  

36/0-  
53/0-  
19/0-  
01/0-  
69/0  
31/0-  
23/0-  
37/0-  
13/0  
04/0-  

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
17

63
4.

13
96

.1
2.

2.
13

.0
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 w
w

w
.e

th
ic

sj
ou

rn
al

.ir
 o

n 
20

26
-0

6-
10

 ]
 

                             4 / 10

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.22517634.1396.12.2.13.0
https://www.ethicsjournal.ir/article-1-619-fa.html


 1396، 2 دوازدهم، شماره فصلنامه اخلاق در علوم و فنّاوري، سال
  

 131

 کـشیدگی  و چـولگی  شاخص هـاي   1شماره   جدول به توجه با
  نیز 2 جدول در. باشند میها    داده توزیع بودن نرمال دهنده نشان

 ایـن  به توجه با. است شده گزارش رهامتغی همبستگی ماتریس

 فـضیلت  هـاي  مولفـه  بـین  داري معنـی  و مثبـت  رابطه جدول
  .دارد وجوداي  حرفه اخلاق شجاعت هاي مولفه و سازمانی

  
  

  
  ماتریس همبستگی متغیرهاي تحقیق:2 جدول

  هدف اخلاقی فراتر رفتن از اطاعت  تحمل خطرات  ارزش هاي متعدد  عامل اخلاقی متغیرها
   بینیخوش
  اعتماد

  همدردي
  انسجام
  بخشش

**54/0  

**55/0  

**48/0  

**58/0  

**21/0  

**45/0  

**52/0  

**52/0  

**56/0  

**16/0  

**46/0  

**53/0  

**51/0  

**57/0  

**20/0  

**42/0  

**51/0  

**47/0  

**57/0  

**21/0  

**36/0  

**36/0  

**41/0  

**47/0  

*12/0  
*p<05/0, **p<01/0 

  
  

خـوش بینـی،    (ت سـازمانی    براي بررسی رابطه مجموعه فـضیل     
بـا مجموعـه شـجاعت      ) اعتماد، همدردي، انـسجام و بخـشش      

عامـل اخلاقـی، ارزش هـاي متعـدد، تحمـل           (اي    اخلاق حرفه 
از تحلیـل   ) خطرات، فراتـر رفـتن از اطاعـت و هـدف اخلاقـی            

نتایج تحلیل نشان داد که رابطه      . همبستگی بنیادي استفاده شد   
غیر کانونی شجاعت اخـلاق     متغیر کانونی فضیلت سازمانی با مت     

شـاخص لامبـداي ویکلـز بـراي ایـن      . باشـد   می74/0اي   حرفه
 33/9 مربـوط بـه آن نیـز         F بدست آمد که آمـاره       42/0ارتباط  
بنـابراین ایـن دو     .  معنـی دار اسـت     01/0باشد که در سطح      می

  .رتباط معنی داري با یکدیگر دارندمجموعه ا
 تحلیل کامل مدل يبرا داري معنی هاي آزمون نتایج 3 جدول

 .دهد می نشان را کانونی همبستگی

  
  کانونی همبستگی تحلیل براي داري معنی هاي آزمون :3 جدول

  داري معنی سطح  F   خطاDF  DF فرضیه  مقدار  آزمون نام
  پیلاري اثر آزمون
  هتلینگ اثر آزمون
  ویلکز لامبداي آزمون
  روي ریشه بزرگترین آزمون

612/0  
253/1  
426/0  
541/0  

25  
25  
25  

---  

122  
119  
893  
---  

81/6  
95/11  
20/9  

---  

000/0  
000/0  
000/0  

---  
  
  

 مقدار داري معنی شود، می ملاحظه 3 جدول در که طور همان
 نــشان ) λ =42/0 و =P ،20/9 F>000/0( ویلکــز  لامبــداي

 متغیـر  مجموعـه  دو بـین  درصـد  99 احتمـال  بـا  کـه  دهد می
 مقـدار  ویلکـز  لامبـداي  ه،البت ـ. دارد وجـود  همبستگی کـانونی  

 در. )14(شـود  تبیین نمی  مدل با که دهد می نشان را واریانسی
 مـی  آشـکار  r ماتریس در را کامل مدل  اثر ازةاند λ- 1نتیجه، 
بـا   برابـر  تحلیـل  این کانونی تابع دو اثر ازةاند  مبنا، این بر. سازد

 دو مشترك بـین   واریانس مقدار اثر ازةاند  . است 42/0-1=58/0
 اسـت،  آن تبیـین  بـه  قـادر  کامـل  مـدل  کـه  است متغیر ستهد

 منبـع  یـک  کـه  دهـد  نـشان مـی    آمده دست به مدل بنابراین،
 را متغیـر  دسـتۀ  دو پراشـی  هم که دارد وجود مشترك واریانس
 تحلیـل  از حاصـل  توابـع  خصوصیات) 4(جدول  . کند می تبیین
  .دهد می نشان پژوهش این در را کانونی
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  کانونی تحلیل از حاصل توابع هاي ویژگی :4 جدول
  همبستگی مجذور  کانونی همبستگی  تجمعی درصد  درصد  ویژه مقدار  تابع شمارة
1  
2  
3  
4  
5  

17/1  
047/0  
014/0  
012/0  
000/0  

07/94  
76/3  
13/1  
01/1  
017/0  

07/94  
83/97  
96/98  
98/99  

100  

735/0  
212/0  
118/0  
112/0  
014/0  

541/0  
045/0  
014/0  
012/0  
000/0  

  
ــه نهمــا  مجــذور شــود، مــی ملاحظــه 4 جــدول در کــه گون

، 014/0،  045/0،  541/0کـانونی توابـع بـه ترتیـب          همبستگی
 را واریانس درصد 10 از کمتر که توابعی.  است 000/0 و   012/0
. )15 (نیستند تفسیر قابل و شوند گذاشته کنار باید نمایند تبیین

 می تبیین ار مشترك واریانس از  درصد 54/0اول   تابع بنابراین،
 ، سـوم، چهـارم و پـنجم       دوم توابـع  و شـود  مـی  تفـسیر  و کند

 فـضیلت  ابعـاد  (پژوهش اصلی فرضیۀ بررسی. شوند تفسیرنمی
 اعضاي بین در اي    حرفه اخلاق شجاعت هاي مولفه و سازمانی
 پـذیر  امکـان  کـانونی  هاي متغیر تحلیل طریق از) علمی هیات
 فرضیۀ دهد، می ننشا 3 جدول هاي که داده  طور همان. است

 متعـدد،  هـاي  ارزش اخلاقـی،  عامـل  و شود می تأیید پژوهش
 خـوش  با اخلاقی هدف و اطاعت از رفتن فراتر خطرات، تحمل
 و بینـی  بخشش قابـل پـیش     و انسجام همدردي، اعتماد، بینی،
 اســتاندارد، ضــریب 6 جــدول. اســت داري معنــی رابطــۀ داراي

 را) شـده  تبیـین  انسواری ـ یـا (ها    آن مجذور و ضریب ساختاري، 
 نـشانۀ  سـاختاري  یـا  کـانونی  بـار  جدول این در. نشان می دهد  
 ضــرایب کــانونی.  اســت کــانونی متغیــر بــا متغیــر همبــستگی
 تحلیـل  در استانداردشده رگرسیون ضرایب همانند استانداردشده
. دهنـد  مـی  نـشان  مجموعـه  در را اهمیت متغیر  و اند  رگرسیون

 متغیـر  یاها    مجموعه در معنادار يها متغیر شناسایی براي. )16(
 داراي هـاي  متغیر به باید فقط که کنند می کانونی،توصیه هاي

 تفسیر راها    آن و کرد توجه بیشتر و 30/0 بالاي کانونی ضرایب
  )17 و 15(نمود

در جدول فوق ضرایب ساختاري، نشانگر همبستگی هر متغیر با          
نونی نیـز   باشـد، ضـرایب کـا     متغیر کانونی مجموعه خودش می    

همانند ضرایب رگرسیون استاندارد شـده در تحلیـل رگرسـیون           
ضریب اشتراك کانونی نیز نشانگر سهم هر متغیـر در        . باشندمی

 61 بینـی  خـوش  مـثلا . باشـد   مـی  تبیین متغیر کانونی خـودش    
 درصد 86 انسجام درصد، 66 همدردي درصد، 71 اعتماد درصد،

 سـازمانی  فـضیلت  کـانونی  متغیـر  تبیین در درصد 9 بخشش و
 عامل نیز،اي    حرفه اخلاق شجاعت کانونی متغیر در. دارند سهم
 خطرات تحمل درصد، 69 متعدد هاي ارزش درصد، 74 اخلاقی

 44 اخلاقـی  هدف و درصد 66 اطاعت از رفتن فراتر درصد، 71
همپوشی نـشانگر میـزان     . دارند سهم متغیر این تبیین در درصد

بل، متغیر کانونی مقابل را تبیین     واریانسی است که مجموعه مقا    
به طور مثـال میـزان واریـانس اسـتخراج شـده متغیـر              . کندمی

شـجاعت اخـلاق    . باشـد   می  درصد 59کانونی فضیلت سازمانی    
 درصد از واریـانس فـضیلت سـازمانی را تبیـین        32نیز  اي    حرفه
میزان واریانس استخراج شده متغیر کـانونی شـجاعت         . کنندمی

 درصـد از    35 درصد و فضیلت سازمانی نیـز        64اي    اخلاق حرفه 
 بـراي   . کنـد را تبیـین مـی    اي    تغییرات شجاعت اخـلاق حرفـه     

کننـد کـه   دار  محققـان پیـشنهاد مـی      شناسایی متغیرهاي معنی  
دار بودن  و بیشتر هر متغیر نشانگر معنی     30/0ضرایب ساختاري   

 در دار معنـی  متغیرهـاي  بنابراین. آن در مجموعه خودش است    
 ،84/0 اعتمـاد  ،78/0 بینـی  خـوش  سـازمانی،  فضیلت وعهمجم

 در. باشـند   مـی  30/0 بخـشش  و 93/0 انجسام ،81/0 همدردي
 دار معنـی  متغیرهـاي  نیـز، اي    حرفـه  اخـلاق  شجاعت مجموعه
 تحمـل  ،83/0 متعـدد  هـاي  ارزش ،86/0 اخلاقی عامل شامل
 اخلاقـی  هـدف  و 81/0 اطاعـت  از رفـتن  فراتر ،84/0 خطرات

 کـه  شـود   گرفته می  نتیجه یافته این به توجه با. شندبا  می 66/0
 بخـشش  و انسجام همدردي، اعتماد، بینی، خوش میزان چه هر
  .باشد بالا سازمانی در
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 اول تابع درها  آن مجذور و ساختاري، استاندارد،  ضرایب:5 جدول
  ضریب اشتراك کانونی  ضرایب ساختاري  ضرایب کانونی  متغیر

  یمجموعه فضیلت سازمان
  خوش بینی

  اعتماد
  همدردي

15/0  
26/0  
18/0  

78/0  
84/0  
81/0  

61/0  
71/0  
66/0  

  انسجام
 بخشش

56/0  
07/0-  

93/0  
30/0  

86/0  
09/0  

  اشتراك
  همپوشی

59/0  
32/0  
  مجموعه شجاعت اخلاق حرفه اي

  عامل اخلاقی
  ارزش هاي متعدد
  تحمل خطرات

  فراتر رفتن از اطاعت
 هدف اخلاقی

40/0  
22/0  
24/0  
12/0  
23/0  

86/0  
83/0  
84/0  
81/0  
66/0  

74/0  
69/0  
71/0  
66/0  
44/0  

  اشتراك
  همپوشی

64/0  
35/0  

  
 تحمـل  متعدد، هاي ارزش اخلاقی، عامل میزان نسبت همان به

 سـازمان  آن در اخلاقـی  هـدف  و اطاعت از رفتن فراتر خطرات،
از  نـشان  کـانونی  ضرایب بالاي افزونگی میزان. بود خواهد بالا

 بـر . دارد وابـسته  هـاي  متغیـر  بینی پیش درها    آن بالاي توانایی
 مؤلفـه  شدة داده توضیح هاي واریانس نسبت ،)6( جدول اساس
 اصـلی  هـاي  متغیـر  وسـیلۀ  بـه اي    حرفـه  اخلاق شجاعت هاي

 متغیـر  شدة داده توضیح هاي واریانس نسبت و درصد   پژوهش
 درصـد اي    حرفـه  اخـلاق  شجاعت هاي مؤلفه توسط هاي اصلی 

  .شد یابیارز
  

 تابع اولین براي کانونی افزونگی شاخص :6 جدول
  کانونی

  
 متغیرهاي افزونگی ضریب  کانونی تابع

  مقابل
 وسیلۀ بهاي  حرفه اخلاق شجاعت هاي مؤلفه
  اصلی هاي متغیر

21  

 هـاي  مؤلفـه  وسـیلۀ  بـه  اصـلی  هـاي  متغیر
  اي حرفه اخلاق شجاعت

19  

  
  

  
  بحث 

یلت سازمانی با شـجاعت     هدف پژوهش حاضر بررسی رابطه فض     
اعضاي هیات علمی دانشگاه هاي دولتی اردبیل       اي    اخلاق حرفه 

نتایج بررسی همبستگی متغیرها نشان داد که تمـامی ابعـاد           . بود
خـوش بینـی، اعتمـاد، همـدردي، انـسجام و        (فضیلت سـازمانی    

رابطه مثبت و معناداري  با مولفه هاي شجاعت اخلاق          ) بخشش
ی، ارزش هـاي متعـدد، تحمـل خطـرات،          عامل اخلاق (اي    حرفه

 حاصـل  نتایج با دارند که ) فراتر رفتن از اطاعت و هدف اخلاقی      
هـم چنـین    . )13 و   12(است همسو صاحبنظران برخی تحقیق از

نتایج همبستگی کانونی نشان داد که ابعاد فضیلت سازمانی قادر          
 کـه . هـستند اي    به پیش بینی مولفه هاي شجاعت اخلاق حرفه       

 12،  4(اسـت  همسو صاحبنظران برخی تحقیق از حاصل جنتای با
نشانه اي  رابطه مثبت خوش بینی با شجاعت اخلاق حرفه. )13و 

 در سازمان اعضاي آن است که هر چه در محیط آموزشی اعتقاد        
عمـده بیـشتر     مـشکلات  وجـود  رغم به ، موفقیت به یابی دست

 بـراي  درونـی  اصـول  از پیـروي  توانایی بیشتري در    ها    باشد آن 
 نظـر  در بدون ، دیگران منافع گرفتن نظر در و درست کار انجام
زمانی که اعـضاي   . خود خواهند داشت   به نسبت تهدیدي گرفتن
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هیات علمی این احساس را در خود پرورش دهند کـه بـا وجـود               
موانع و مشکلات سازمانی در راستاي رسـیدن بـه اهـداف خـود      

 انجـام صـحیح و   خوش بین باشـند، خواهنـد توانـست از عهـده     
اصولی وظـایف محولـه وتحمـل خطـرات احتمـالی در راسـتاي              

رابطـه مثبـت بـین اعتمـاد بـا      .امورات مربوطه را خواهند داشـت  
 رواج نشانه آن است که هـر چـه قـدر      اي    شجاعت اخلاق حرفه  

 در دیگـران  کـردن  ملاحظـه  و گذاشتن احترام ، مهربانی و ادب
 نـداي  براسـاس   افـراد 16انهسازمان بیشتز باشد میزان کار داوطلب  

اي بیـشتر خواهـد       حرفـه  کـار  انجـام  در خویش فطرت و وجدان
 حـسن  یعنی  زمانی که اعضاي هیات علمی احساس کننـد           .بود
اعـضاي هیـات     و اسـت  حـاکم  سـازمان  بر احترام و توجه نیت،
مـی کننـد    تکیـه  سازمان به رهبران  جمله از و به یکدیگر  علمی

اخلاقـی   رفتـار  انجـام  براي راسخاي   داشتن اراده  و سبب تمایل 
وجود رابطه مثبت بین همدردي و شجاعت اخلاق        . شود  می آنان
 مراقـب  مانند اعمالی دهد که هر چه قدر رواج       می نشاناي    حرفه
سـازمان بیـشتر باشـد      در بـودن  یکـدیگر  نگران ، بودن یکدیگر

هاي اتخاذ شده     تصمیم مسئولیت پذیري در     و میزان پاسخگویی 
بدین معنی که بـاوجود حـس       . یف محوله بشتر خواهد بود    و وظا 

هـم،   بـراي  نگرانـی  و همدردي و یکدیگر از افراد مراقب بودن   
 گفـتن  یعنـی  شـها؛  ارز وپایبندي به  ترس بر غلبه سبب افزایش 

اخلاقـی   چالـشهاي  با درست درمواجهه  عمل انجام و حق کلام
ق رابطه مثبت بـین بعـد انـسجام و شـجاعت اخـلا            . خواهد شد 

دهد که هـر چـه        می در بین اعضاي هیات علمی نشان     اي    حرفه
سازمان بیـشتر باشـد      در درستکاري و اعتماد ، صداقت قدر رواج 

بدین معنی کـه  . بشتر خواهد بوداي  میزان شجاعت اخلاق حرفه 
 و نفوذ شرافت و امانت صداقت، اگر در بین اعضاي هیات علمی     

 هـدف  و قـوانین  بـه  تنهـا  نـه  یابد، اعضاي هیات علمـی   تسري
 فراتـر  قوانین نیـز   از اطاعت محدوده از بلکه دارد، توجه سازمان
و هـم   . دهنـد  انجـام  را ومناسب منطقی یا درست کار تا روند می

 نشاناي  چنین رابطه مثبت بین بخشش و شجاعت اخلاق حرفه        
اشتباهات در بین اعضاي سـازمان   دهد هر چه قدرت پذیرش     می

 و هـا   ارزش رعایـت  دیگـران،  17یتبیشتر باشـد تکـریم شخـص      

بدین معنـی   . یابد  می اجتماعی به تبع آن نیز افزایش      هنجارهاي
 عنـوان  بـه  و شـده  پذیرفتـه  شـفقت  با سهوي که اگر اشتباهات  
 گرفته نظر در عملکرد ارتقاي ي زمینه در یادگیري فرصتی براي

 بـه  و آمـده  وجـود  بـه  رئیسان و کارکنان تمامی شوند، مشارکت 
  پذیرفتـه  19 و منشور اخلاق سـازمانی     18عمومی میثاق کی منزلۀ
در نهایــت نتــایج تحلیــل همبــستگی کــانونی وجــود . شــود مـی 

دومجموعه معنادار از روابط بـین فـضیلت سـازمانی و شـجاعت             
و نتایج آماري بـه دسـت آمـده         . را تشخیص داد  اي    اخلاق حرفه 

 متغیـر  بـا  سـازمانی  فـضیلت  کـانونی  متغیـر  نشان داد که رابطه   
 شــاخص. باشــد  مــی74/0اي  حرفــه اخــلاق شــجاعت کــانونی
 F آمـاره  کـه  آمـد  بدست 42/0 ارتباط این براي ویلکز لامبداي
 دار معنـی  01/0 سـطح  در کـه  باشـد   می 33/9 نیز آن به مربوط
 یکـدیگر  بـا  داري معنـی  ارتبـاط  مجموعه دو این بنابراین. است
ت اخلاقی بین مولفه هاي شجاع    واریانس 58/0هم چنین   . دارند

 از حاصـل  نتـایج  بـا  شود کـه    می با ابعاد فضیلت سازمانی تبیین    
بررسـی  . )13 و   12،  4(اسـت  همـسو  صـاحبنظران  برخی تحقیق
 برنامـه  بـراي  را پیـشنهادهایی  پـژوهش  این در شده انجام هاي
 در کـه  دارد حاضر پژوهش آماري جامعه رکاراناند  دست و ریزان
  :است شده عنوان ذیل

سازمان و  وضعیت زمینۀ در اسیآسیب شن انجام −
 با سازمانی فضیلت لحاظ از اعضاي هیات علمی

 .وپرسشنامه مصاحبه از استفاده
 رفتار جمله از کهاي  اخلاقی حرفه شجاعت تقویت براي −

 در است سازمانی محیط هاي در ضروري اخلاقی
 آ و کنند توجه سازمانی و ابعاد آن  فضیلت به ابتدا،
 و دهند آموزش هیات علمیرادر بین اعضاي  نها

 .کنند تقویت
تدوین میثاق عمومی و منشور اخلاق سازمانی با  −

کارکنان  در   و علمی هیات اعضاي مشارکت
  . راستاي ارتقاي عملکرد آنان
  :محدودیت هاي پزوهش حاضر عبارتند از

 به اطلاعات آوري جمع و سنجش ابزار کردن محدود −
 جمع هاي شرو سایر از استفاده عدم و پرسشنامه
  اطلاعات آوري

  اعضاي هیات علمی به آماري جامعه کردن محدود −

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
17

63
4.

13
96

.1
2.

2.
13

.0
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 w
w

w
.e

th
ic

sj
ou

rn
al

.ir
 o

n 
20

26
-0

6-
10

 ]
 

                             8 / 10

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.22517634.1396.12.2.13.0
https://www.ethicsjournal.ir/article-1-619-fa.html


 1396، 2 دوازدهم، شماره فصلنامه اخلاق در علوم و فنّاوري، سال
  

 135

  گیري نتیجه
 سـال  در ظهـور  حـال  در اخلاقی و مالی آشفتگی از ناشی بهت

 ویـژه  بـه  و طورعام به مطبوعات کار، و کسب جامعۀ هاي اخیر، 
 کـه  رسـانده  بـاور  ایـن  رابـه  اقتصادي عرصۀ در فعال مطبوعات
 بهبـود  اسـت  ممکن سازمانی و فردي سطوح در فضایل پرورش
 دنبـال  بـه  را سـازمان  کـارایی  و عملکرد بهبود فردي و  عملکرد
 رفتـار  از نـوع دیگـري    بـه  پژوهـشگران  هم چنین   . باشد داشته
 توجـه  بـه تـازگی    نیـز اي    حرفه اخلاقی شجاعت نام به اخلاقی،
 یعنـی  شـها  ارز وپایبندي بـه   ترس بر  که به معنی غلبه    اند  کرده
 چالـشهاي  بـا  درست در مواجهـه    عمل انجام و حق لامک گفتن

 کـار  انجـام  بـراي  درونـی  اصول از پیروي توانایی اخلاقی یعنی 
 گـرفتن  نظـر  در بـدون  منافع دیگـران،   گرفتن نظر در و درست
 فراز باها    دانشگاه در مدیریت امروزه. خوداست به نسبت تهدیدي

 در رایطش ـ بهبـود  براي تلاش. است همراه زیادي هاي نشیب و
 مدیران نظر مد ،اجتماعی مختلف فرهنگی  هاي جنبه از دانشگاه
 مـلاك  فاقـد  کـه  دانـشگاهی . هست و بوده دانشگاه بالاي رده
 جنبـه  در باشد محور فضیلت سازمان به رسیدن براي لازم هاي
 گـذار  تـاثیر  تنهـا  نـه  اجتمـاعی  و ،فرهنگی اخلاقی علمی، هاي

 اجـراء  بدرسـتی  نیز دانشگاه شده تعیین اهداف بلکه بود نخواهد
اي   داشـتن اراده   و اخلاقـی  رفتـار  انجـام  به و تمایل  شد نخواهد
 هیـات . اخلاقـی وجـود نخواهـد داشـت        رفتار انجام براي راسخ
 ضـرورت  لـذا .دارنـد    مهمـی  نقـش  زمینه این در دانشگاه علمی
اي    حرفه اخلاق شجاعت و سازمانی فضیلت بین روابط تا داشت
ات علمی دانشگاه مورد تحلیل قرار گیرد تا بـا          اعضاء هی  میان در

ایجاد مدلی بتوان به اهداف مورد نظر و ایجاد دانـشگاه فـضیلت          
  .مدار رسید

  
  اخلاقی هاي ملاحظه

 اگاهانـه  رضـایت  و امانتـداري  اخلاقی اصول حاضر پژوهش در

  .است گرفته قرار توجه مورد 
  
  
  

  سپاسگزاري
 که روفسور محمد نریمانیپ استاد ارجمند جناب آقاي  زحمات از

کمـک   فرآیند اجراي پژوهش حاضر اصلاح وها  داده پالایش در
  .شود  میقدردانی و تشکر نمودند
 

  نامه  واژه

  Organizational Virtuousness .1  سازمانی     فضیلت
  Moral Virtues .2  اخلاقی فضایل
     Optimism .3  بینی خوش
  Trust .4  اعتماد

          Sympathy .5  همدردي
  Solidarity .6  انسجام

     Forgiveness .7  بخشش     
  Professional Ethics .8          اي    حرفه اخلاق
  Professional Ethics Courage .9  اي  حرفه اخلاق شجاعت
  Ethical Challenges .10   اخلاقی  هاي چالش
  Ethics Agents .11              اخلاقی عامل
  Multiple Values .12        متعدد هاي ارزش
  Risk Tolerance .13  خطرات تحمل
  Beyond Compliance .14  اطاعت   از فراتر
  Ethical Purpose .15  اخلاقی هدف
  Voluntary Work .16    داوطلبانه         کار

  Character .17شخصیت                                                  
  General Convention .18     عمومی یثاقم

19. Organizational Ethics Charter  
     سازمانی اخلاق منشور

  
  

  منابع
1. Naami AZ, Beshlideh K, Behzadi E. (2015). 

The relationship between the conscientious, 
ethical climate and ethical leadership, 
organizational virtuousness. Ethics in Science 
and Technology; 10(1):63. (In Persian). 

  

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
17

63
4.

13
96

.1
2.

2.
13

.0
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 w
w

w
.e

th
ic

sj
ou

rn
al

.ir
 o

n 
20

26
-0

6-
10

 ]
 

                             9 / 10

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.22517634.1396.12.2.13.0
https://www.ethicsjournal.ir/article-1-619-fa.html


 اي هاي شجاعت اخلاق حرفه تحلیل کانونی رابطۀ بین ابعاد فضیلت سازمانی و مؤلفه: نجف اسدزاده هیر و همکاران
  

 136

2. Hijazifar  S , Bagheri Kani SH. (2011). Core 
virtue in virtue organizations. Journal of 
Islamic Management Research; 1(3):124. (In 
Persian). 

3. Danaeefard H, Amrollahi Buicki N, Fani AA, 
Rezaeaian A. (2013). Studying about the 
antecedents that influence the formation 
process of organizational well-being 
phenomenon (the case of government 
agencies). Journal of Researches in Public 
Management; 6(19):9. (In Persian). 

4. Cameron KS. (2003). Organizational 
virtuousness and performance. In: Cameron 
KS, Dutton JE, Quinn RE. (Eds). Positive 
organizational scholarship. San Francisco: 
Berrett-Koehler Publication. Pp. 48-65. 

5. Cameron KS, Bright D, Caza A. (2004). 
Exploring the relationships between 
organizational virtuousness and performance. 
American Behavioral Scientist; 47(6): 766-790. 

6. Mohammadi M. (2006).philosophy and 
mechanism of accountability in the Islamic 
Republic. Mashhad: Andisheh Hozeh 
Publication. (In Persian). 

7. Shahinmehr B, Hassani M. (2015). Modeling 
the relationship between professional ethics 
and corporate social responsibility with 
accountability. Ethics in Science and 
Technology; 10(1):3. (In Persian). 

8. Ghanbari S, Ardalan MR, Beheshtirad R, 
Soltanzadeh V. (2015). Faculty member’s 
Professional ethics and its relation with quality 
of higher education. Ethics in Science and 
Technology; 10(2):2. (In Persian). 

9. Lachman V. (2007). Moral courage: a virtue in 
need of development? Medsurg Nursing; 
16(2):131-133. 

10. Sekerka LE, Bagozzi RP, Charnigo R. (2009). 
Facing ethical challenges in the workplace: 
conceptualizing and measuring professional 
moral courage. Journal of Business Ethics; 
89(4): 565-579. 

11. Gharamaleki F, Nocheh-Fallah R. (2007). 
Obstacles to the growth of professional ethics 
in organizations. Tehran: Cultural Institute 
Bushra Religious Studies. (In Persian). 

12. Baumeister  RF, Exline  JJ. (2000). Self-
control, morality, and human strength. Journal 
of Social and Clinical Psychology; 19: 29-42. 

13. Behzadi E, Naami AZ, Beshlideh K. (2016). 
The relationship between conscientiousness, 
ethical and moral leadership and organizational 
excellence. Ethics in Science and Technology; 
1 (31). (In Persian). 

14. Kalantari KH. (2010). Statistical data analysis 
by software SPSS. Tehran: Amir Kabir 
Publication. (In Persian). 

15. Sherry A, Henson RK. (2005). Conducting and 
interpreting canonical correlation analysis in 
personality research. International Journal of 
Service Industry Management; 84: 37-48. 

16. Hooman H. (2012). Structural equation 
modeling using LISREL software. Tehran: 
SAMT Publishing. (In Persian). 

17. Tabachnick BG, Fidell LS. (2007). Using 
multivariate statistics. 5thed. Boston: Pearson 
Education. 

 

  

  

 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
17

63
4.

13
96

.1
2.

2.
13

.0
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 w
w

w
.e

th
ic

sj
ou

rn
al

.ir
 o

n 
20

26
-0

6-
10

 ]
 

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

                            10 / 10

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.22517634.1396.12.2.13.0
https://www.ethicsjournal.ir/article-1-619-fa.html
http://www.tcpdf.org

