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 سرآغاز

کم در سرتاسر دنیـا         هاي مالی کم    کم، کلاهبرداري یاوایل قرن بیست و     
هـاي خـصوصی،         زیادي در سـازمان    7قیهاي اخلا     افت و رسوایی  یرواج  

هایی پیامدهاي    چنین رسوایی . دولتی، ورزشی، و مذهبی دیده شده است      
هاي زیادي ورشکست شـدند، تعـداد زیـادي           زیادي در برداشت؛ سازمان   

انداز خانوارها پایین آمـد و آنگـاه            شغل خود را از دست دادند، میزان پس       
 و  8 بـا ورود معنویـت     .)1(ندهـا بـدگمان شـد         مردم طبیعتـا بـه سـازمان      

 سازمان و مدیریت در کشورها، به منزلۀ چالش قرن          ۀاخلاقیات به عرص  
ها به ویژه نهادهـاي دولتـی بایـد      ویکم، مدیران و رهبران سازمان    بیست

اي است   فساد مسئله.)3-2(پنجه نرم کنند   و   نوپا دستةالزاما با این پدید  
ها بوده است و هسته         ها و سازمان      تگیر حکوم    دوران گریبان  ۀکه در هم  

. اندیشه بسیاري از دانشمندان و متفکران سیاسی را تـشکیل داده اسـت            
طور کلی، فساد به فرهنگ کشورها ارتباط ندارد و کشوري بـا شـرایط     به

منظور و براي ایـن      بدین). 4(تواند درگیر فساد شود         فرهنگی بالا هم می   
ن و کارکنانی را استخدام کنند که توانایی ها باید مدیرا سازگاري، سازمان

هـاي آموزشـی اخلاقـی کارآمـد        انجام کار با ارزش دارنـد و بـراي دوره         
هـایی را تـدوین نماینـد کـه از              هـا و رویـه        مشی    ریزي کنند و خط     برنامه
رو، مسئله اصلی در این پژوهش این است    ازاین .کند    ها حمایت می      ارزش

 عناصـر    منزلـه   ا مدیریتی به  یز دو عنصر فردي     ک ا یچنانچه رهبر در هر     
دهنده بر روي سبک رهبـري اخلاقـی نقـصان داشـته باشـد بـا               تشکیل

اجتمـاعی اسـت و      دانیم سازمان سیستمی      می). 5(شود    مشکل مواجه می  
حیات و پایداري آن وابـسته بـه پیونـدي قـوي میـان اجـزاء و عناصـر                   

 کـار  ۀلتی آثاري مخرب بر روحی  عدا     آن است که ادراك بی     ةدهند    تشکیل

 چکیده
  

 از  ياریبـس  بـوده اسـت و هـسته اندیـشه         هـا   نها و سازما    ر دستگاه یگ  دوران گریبان   است که در همه    يا  ان کرد فساد مسئله   ید ب یبا: نهیزم
کارآمـد     اخلاق   یآموزش   يها دوره   يبرا   دیبا   ها ، سازمانيسازگار   نیا   يبرا   و   منظور   نیبد. ل داده استی را تشکیاسیدانشمندان و متفکران س 
   . کند می   تی حمایو عدالت سازمان    ی اخلاقيها  ارزش   از   ند کهینما   نیتدو   را   ییها هیو رو   ها مشی و خط   ندینما   يزیر برنامه 

 6شعب منطقـه     کارکنان   حاضر   پژوهش   جامعهء. است   ی همبستگ-یفیتوص   ت،یماه   نظر   از   و   کاربردي   هدف،   ثیح   از   حاضر   پژوهش: روش
  سـطح    بـا    کـوکران و    گیـري  نمونه   فرمول   توجه   با   که   بود   فرن    450کارکنان در دسترس حدودا    کل   تعداد. ران استی ایشهر تهران، بانک مل 
 ـ پايهـا  از شاخص    ی پژوهش به روش حداقل مربعات جزئی سنجش مدل مفهوميبرا. شد   انتخاب   نمونه    207    تعداد   درصد    95    نانیاطم   ییای
 و از نـوع آمـار   یصـورت کم ـ  هن پژوهش بی ايروش آمار. ج شده، استفاده شده استانس استخراین وار یانگی همگرا به روش م    یی، روا یبیترک 
   .باشد یاستنباطی م 
ن یهاي ا هی فرضی دارد؛ و تمامي رابطه معنادار ی و عدالت سازمان   ي با فساد ادار   یپژوهش نشانگر آنند که رهبري اخلاق      هاي  هافتی: ها    افتهی
   . د هستندییپژوهش مورد تأ 

ات در سازمان بـاز  ی و اخلاقی اخلاقياي نو را در فضاي مطالعات مربوط به رهبر    ان کرد، این موضوع دریچه    یان باید ب  ی در پا  :يریگ    جهینت
هاي این تحقیق علاوه بر افزایش پژوهش، به پر کردن ایـن خـلأ و          لذا یکی از کمک   . شود  کند که جاي کار بسیاري در آن مشاهده می         می 
   . تواند باشد یتوضیحی در این زمینه م 
     
  ی، عدالت سازماني، فساد اداری اخلاقيرهبر: د واژگانیکل

 zarehneyestanak @ yahoo.com : نشانی الکترونیکی؛نویسنده مسؤول* 
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هـا و       البته باید توجه داشت علیرغم آنکـه اکثریـت ملـت          ). 6(جمعی دارد 
ها به مخرب بودن فساد اذعان دارند برخی پژوهـشگران بـر ایـن                  دولت

 روشی براي غلبـه     يباورند که در کشور هاي در حال توسعه ، فساد ادار          
ند که فساد نقش روغـن را       بر ناکارآمدي قوانین و مقررات است و معتقد       

هاي اداري و اقتصادي ایفا کرده و رشد         هاي خشک این نظام    براي چرخ 
کند، بنابراین طرفـداران مکتـب        گذاري را تسهیل می    اقتصادي و سرمایه  

دانند کـه در کـشور        نه کسب و کار می    یک هز ی فساد، فساد را     يکارآمد  
  .)7(ت نه اش اسیهاي در حال توسعه منفعت آن بیشتر از هز

 دانش و تلاش زمان، نظیر دادهایی درون ها  سازمان در عضویت با افراد
 یا  دادها  برون آن قبال در ها  سازمان در و کنند  می ارائه سازمان به را خود

 ایشان به اجتماعی احساسی و اقتصادي گروه دو در را گوناگونی مزایاي
 برخوردار اي  العاده فوق تاهمی از مزایا این توزیع چگونگی .نماید  می ارائه
 ).8( است

ها، بـا تحریـک نیازهـاي متفـاوت         عدالتی در سازمان  ادراك عدالت و بی   
شـود؛      افراد، موجب برانگیختگی کارکنان به رفتارهاي مثبت و منفی می         

ها را به ارتکاب فساد         در واقع تلاش افراد در جهت رفع نیازها، گاهی آن         
 انحـراف  هـاي   کـی از شـکل   یساد اداري کـه     ف ـ). 97(سـازد       متمایل می 

سـفیدان قـرار      قـه   یدر زمـره انحرافـات سـازمانیِ        ) 10( است   9اجتماعی
گیرد که در آن فرد براي تحقق منافع خصوصی خود و دسـتیابی بـه                   می

ا موقعیت بهتر، خـارج از چهـارچوب رسـمی وظـایف نقـش       یرفاه بیشتر   
   )11(کند   دولتی خود، عمل می

ــر موضــوع ــر هــاي ســال در اخلاقــی يرهب ــوجه اخی  در را خــاص یت
 امـروزه  کـسی  هـر  تقریبا و است کرده جلب خود به دولتی هاي  سازمان

 برخـی  امـا  هـستند؛  نیـاز  مـورد  و خـوب  اخلاقـی  هـاي   رویه دارد قبول
 هـا   آن آنچـه ( هـا   ارزش بـین  تنـاقض  و ناسـازگاري  دولتی هاي  سازمان

 )دهنـد   می انجام ها  آن را آنچه( ارهاهنج و )دارند اعتقاد آن بر گویند  می
هـا    دستیابی دولتۀنظام اداري عاري از فساد، زمین  ).12( کنند  می تجربه

هاي  مند شدن از تأثیرات مثبت آن را با کاستن از هزینه          به توسعه و بهره   
که، نظام اداري فاسـد         حالی  در. سازد  سربار و اضافی به جامعه، ممکن می      

مثابه بـاتلاقی          جامعه، به  ۀمنابع مالی مختص به توسع    با مصروف داشتن    
  ).13(برد  کند که منابع را در خودش فرو می عمل می

 و گرفتـه  قـرار  توجـه  مـورد  بسیار که رهبري جدید رویکردهاي از کیی
 رویکـرد  نمـوده،  برطرف را رهبري سنتی هاي  مدل مشکلات و ها  ضعف

 در رهبـران  رفتـار  اخلاقـی  هـاي   جنبه نیز تر  پیش .است اخلاقی رهبري
 بیـستم  قرن پایانی دهه در اما گرفت؛  می قرار مدنظر مختلف هاي  سبک

 ابتـدا  در ).14( است شده وارد مدیریت و رهبري ادبیات در جدي طور به
 بـه  را آن داشتند، توجه رهبري رفتار اخلاقی جوانب به که پژوهشگرانی

  . )16-15( .نمودند طرحم دیگرخواهی و 10خودخواهی بین تنش صورت
 در اخـلاق  وجـود  بـه  نیاز کنار در حاضر عصر متکثر و پیچیده جوامع در

 و اسـت  عدالت افراد اساسی نیازهاي از دیگر یکی اجتماعی هاي  سیستم
 سـوي  بـه  را افراد ها،  سازمان در عدالتی  بی ادراك که است این بر فرض
   ).7( سازد  می متمایل فساد

عدالت سازمانی  .  مطرح شد  1970انی اولین بار در دهه      واژه عدالت سازم  
شـان اشـاره دارد         ها با کارکنـان       به رفتارهاي منصفانه و عادلانه سازمان     

عدالتی یا برخورد غیرمنصفانه غالبا علتی بـراي خـراب     احساس بی ). 17(
شود؛ به طوري که بر اساس برخی مطالعات، گاهی ادراك      کاري ذکر می  

انجامـد      ه نوعی رفتارهاي انحرافی مانند دزدي و تخریب می        عدالتی ب     بی
ها، براي سازمان مضرست         بخش قابل توجهی از این واکنش      ).18-19(

 در 2010در بررسـی کـه در سـال    . انجامد و به بروز پیامدهاي منفی می   
هـاي اروپـایی انجـام      هاي دولتی انگلیسی و برخـی شـرکت         بین شرکت 

ها به ارتشاء، فساد،   ل غیراخلاقی سازمانگرفت، مشخص شد اغلب مسائ
 ).5( شـود   چینـی خـتم مـی    آوري، تهدید کردن و سخن       ، ستوه 11تبعیض

اعتمـادي بـه        ، بـی  12پیامدهاي جدي این پدیده نظیر انحطاط اخلاقـی       
هاي اقتصادي، این پدیده را یکـی از          حکومت، ناکارآمدي دولت و هزینه    

در واقع، فـساد    . دهد    ري نشان می  ترین معضلات رایج جوامع بش        اسفناك
از این جهت براي کـشورها نـامطلوب اسـت کـه نـابرابري درآمـدي را                 

 اجتمـاعی و انـسانی را در جامعـه تـضعیف            ي  دهد و سرمایه      افزایش می 
هاي رفتارهـاي اخلاقـی         رهبري اخلاقی یکی از زیرشاخه     .)20( کند    می

تبـدیل شـده اسـت؛ البتـه        اي مهم       ها به مسئله      است که اخیرادر سازمان   
کپارچه و منظم دربـاره ایـن متغیـر         ی پژوهشی به طور     ۀتاکنون در عرص  

پـذیر    رهبران اخلاقی افرادي پایبند به اصول، جامعه. پژوهش نشده است  
گیرنـد،      هاي متعادل و خوب مـی       شوند که تصمیم    و درستکار شناخته می   

کننـد،      رقـرار مـی   غالبا پیرامون اصـول اخلاقـی بـا پیروانـشان ارتبـاط ب            
کـار      ها را بـه       ها و تنبیه    کنند و پاداش      معیارهاي اخلاقی شفاف تنظیم می    

 ). 21(   وري بالا در سازمان ایجاد کنند  گیرند تا محیطی سالم و با بهره می
کند که بر اساس اعتقاد به آنچـه            رهبري اخلاقی، رهبري را توصیف می     

رهبران اخلاقـی افـراد را      . ندک    گیري می     درست یا نادرست است، تصمیم    
کنند کـه بـه حقـوق و جایگـاه آنهـا احتـرام گذاشـته                طوري هدایت می  

رهبران ماهیتـا در مـوقعیتی از قـدرت اجتمـاعی قـرار دارنـد و            . شود    می
کند که چگونـه قـدرت اجتمـاعی      رهبري اخلاقی بر این نکته تمرکز می  

کنند، اقداماتی که انجام  یهایی که اتخاذ م  کارگیرند؛ در تصمیم     خود را به  
 ۀدهنـد؛ و توسـع     که دیگران را تحت تأثیر قرار مییهای  دهند و شیوه     می

ها قرار       سطوح مدیریت در رأس دستورکار بسیاري از سازمان        ۀآن در هم  
 ).22(رود چنین رهبرانی آثاري مثبت داشـته باشـند              دارد، زیرا انتظار می   

گـذاري،      ض جانبی فساد را بر سرمایه     مطالعات تجربی گوناگون نیز عوار    
هاي عمـومی     رشد اقتصادي، نابرابري، فقر، و همچنین تخصیص هزینه       

تـرین    نتـایج بـزرگ  ). 23(انـد    آموزش و پرورش و بهداشت بررسی کرده   
دهد بیش از نیمی از مردم معتقدند طی      نظرسنجی درباره فساد نشان می    

چهارم     کی است و بیش از      افتهیدو سال گذشته فساد در جهان گسترش        
اند بانـک جهـانی      شوندگان به مقامات دولتی رشوه پرداخت کرده          پرسش
 درصد از تولیـد ناخـالص جهـانی         30هاي فساد اداري را در حدود         هزینه

هاي جهـانی ناشـی از فـساد        نیز هزینه  2002در سال   . تخمین زده است  
دهند  تایج نشان مین. اداري در حدود یک تریلیون دلار برآورد شده است        

مردم اشکال مختلف فساد را نه تنها به دلیل تأثیر آن در جامعه یا وجود               
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آن در ارتباطات و مناسبات سیاسـی، بلکـه بـا توجـه بـه توزیـع نـابرابر                   
ــشارکت ــی  م ــا و دسترس ــی  ه ــود ب ــا وج ــا ی ــداري در   ه ــی و جانب نظم

رسـد ایـن        بنابراین، به نظـر مـی     ). 24(کنند      ها مشاهده می    گیري  تصمیم
پیامدها در مجموع ممکن است به تضعیف عدالت و بـه تبـع آن از بـین          

عـدالتی   احساس بـی . رفتن احساس عدالت در بین شهروندان منجر شود    
هـا و انحرافـات اجتمـاعی را          تواند مقدمات گسترش سایر آسـیب       نیز می 

  ).25(فراهم کند 
 سـومی  بالاخره :فرمایند  می عثمان موقعیت بیان در )ع( علی امیرمؤمنان

ی برآمده، شکم و پرخور شتر همانند و خواست پا به و آوري  جمع جز هم 
 .برخاسـتند  اش  همکاري به او، پدري بستگان .نداشت المال  بیت خوردن

 ولعـی  بـا  و بیفتنـد  علفـزار  بـه  بهاران که  گرسنه یشتران همچون ها  آن
 آسـتین  از دسـت  خـدا  امـوال  خـوردن  بـراي  ببلعنـد،  را گیاهان عجیب

 را کـارش  او ناشایـست  کردار و شد پنبه هایش  بافته عاقبت اما برآوردند،
 نـابودش  ابـد  بـراي  اندوزي،  ثروت و بارگی  شکم سرانجام، و ساخت تباه

 انکارناپـذیر  بیماري اداري فساد« که برآنند محققان برخی ).26( ساخت
 .سـت ا انسانی جوامع پیدایش قدمت به آن تاریخ و هاست  حکومت همهء
 همچون است، دولتی ةادار و کشور اداري، نظام آن بستر که اداري فساد

 و است توسعه حال در و افتهی  توسعه جوامع از بسیاري گریبانگیر معضلی
 دیگر برخی )27( ».ابدی  می بیشتري نمود جوامع توسعه و رشد افزایش با
 ۀهم ـ در کـه  است اي  مسئله فساد،« :برآنند زمینه این در نیز محققان از

 ورزي  اندیشه  موضوع و است بوده ها  سازمان و ها  دستگاه گریبانگیر دوران
 کلـی،  طـور  بـه  .است گردیده سیاسی متفکران و دانشمندان از بسیاري

 هـم  بـالا  فرهنگـی  شـرایط  بـا  کـشوري  و نـدارد  ارتباط جوامع به فساد
 بــه  تعــاملی  عـدالت ها،  یافته اساس بر ).28( شود فساد درگیر تواند  می

 اتخـاذ زمان در فردي بین تعاملات و برخورد ةنحو در شده  درك انصـاف
  ).20-28( دارد اشـاره هـا تصـمیم اجـراي و

 و اداري فـساد  و اخلاقـی  رهبـري  رابطه بررسی مترصد حاضر پژوهش
 کارکنان میان متصور رابطه میانجی متغیر مثابه به سازمانی عدالت لحاظ
  :که هاست  پرسش این به پاسخ پی در رو، این از .ستا ملی بانک شعب

  دارد؟ وجود معناداري رابطه اداري فساد و اخلاقی رهبري میان آیا .١
 معناداري اثر اداري فساد و اخلاقی رهبري میان رابطه بر سازمانی عدالت آیا .٢

  دارد؟
 بررسی پژوهش این در زیر شکل در متصور روابط اساس، این بر

  :شد خواهند

رهبري اخلاقی

عدالت سازمانی

فساد اداري

  
  پژوهش مفهومی مدل: 1 نگاره

   روش
 -توصـیفی  ماهیـت،  نظـر  از و کـاربردي  هـدف،  حیث از حاضر پژوهش

 روش از سوالات به پاسخگویی و روابط بررسی براي و است، همبستگی
 شعب کارکنان شامل حاضر پژوهش جامعه .است شده استفاده پیمایشی

 و رؤسا کارمندان، شامل که است ایران ملی بانک ،تهران شهر 6 منطقه
 بـه  توجـه  بـا  کـه  بـود  نفر 450 کارکنان کل تعداد .است شعب مدیران
 سطح با و محدود جامعه از گیري نمونه براي کوکران گیري  نمونه فرمول

 اسـاس  بـر  .باشـد  عـدد  208 نمونه تعداد بایست  می  درصد 95 اطمینان
 تعداد نمونه، حجم به توجه با پرسشنامه، بازگشت در پژوهشگران تجربه
 بازگـشت  پرسـشنامه  207 تعـداد  این از که گردید توزیع پرسشنامه 230
   .گرفت قرار استفاده مورد صحیح پرسشنامه 207 نهایت در و شد داده

  
 شناختی جمعیت جدول :1 جدول

 مرد  زن  متغیر
 99  108  جنسیت

  63  82   دانشگاهی تحصیل
 72 98  تاهل وضعیت

  
 شـامل  پرسشنامه این است، پرسشنامه پژوهش، این در گیري  زهاندا ابزار
 دهنده   پاسخ آشنایی و موضوع توضیح جهت اول بخش .است بخش سه
 دهنـده،  پاسـخ  عمـومی  مشخصات دوم بخش .است شده گرفته نظر در

 ۀسـابق  و دهنـده   پاسخ فرد تحصیلات سن، جنسیت، قسمت چهار شامل
 سـؤال  45 شـامل  سشنامهپر اختصاصی سئوالات سوم بخش .است وي

 و پـژوهش  يمتغیرها سنجش هاي  شاخص و معیارها با مرتبط که است
 .اسـت  شـده  طراحـی  )1 جـدول ( اسـتاندارد  پرسشنامه چند از استفاده با

 ها  پرسش این .است شده داده نشان زیر جدول در پرسشنامه مشخصات
   .ندا  شده تنظیم اي گزینه 5 لیکرت طیف براساس و بوده بسته نوع از
  

 منابع و سئوالات ابعاد، ، پرسشنامه :2جدول
تعداد   گویه  متغیر

  منبع پرسشنامه  سئوالات

   )EL  10  )3  اخلاقی رهبري
  )OJ 20  )29  سازمانی عدالت
  )C  15  )30  اداري فساد

  
  ها افتهی

 و آزمون Spssدر ابتدا براي آزمون نمونه انتخابی با استفاده از نرم افزار 
 نرمال بودن نمونه 05/0نوف در سطح خطاي اسمیر-کولموگروف

 بود که بر این اساس نتایج 0.05سنجش شد که آماره آزمون بزرگتر از 
حاکی از نرمال بودن نمونه بودند؛ سپس به دلیل برخی محدودیت هاي 

 انجام شد؛ PLSها با استفاده از نرم افزار   سایر تحلیلSpssنرم افزار 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
17

63
4.

13
97

.1
3.

3.
18

.4
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 w
w

w
.e

th
ic

sj
ou

rn
al

.ir
 o

n 
20

26
-0

6-
12

 ]
 

                               3 / 7

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.22517634.1397.13.3.18.4
https://www.ethicsjournal.ir/article-1-1201-en.html


  رابطه رهبري اخلاقی با فساد اداري؛ نقش میانجی عدالت سازمانی :  و همکاراندکتر محمد زارع نیستانک
  

 134

ي، 
ناّور

و ف
وم 

ر عل
ق د

اخلا
مه 

صلنا
ف

اره 
شم

م، 
زده

 سی
سال

3، 
139

7
 

 
قالۀ

م
 

هش
پژو

  ی

 مدل مفهومی پژوهش به روش بدین ترتیب که به منظور سنجش
هاي پایایی ترکیبی، روایی همگرا به  حداقل مربعات جزئی از شاخص

روایی همگرا . روش میانگین واریانس استخراج شده، استفاده شده است
 میانگین واریانس به اشتراك گذاشته شدة هر متغیر پنهان با ةدهند نشان

گی هر بعد با سؤال این معیار میزان همبست. سؤال مختص به خود است
مقدار شاخص میانگین واریانس استخراج شده، . دهد خود را نشان می

جهت تحلیل . قبول براي این ضریب است  حداقل میزان قابل5/0بالاي 
  .  استفاده شده استSpssها از نرم افزار  داده
 مـشـخص  1 جـدول اطلاعـات و شـد گفتـه آنچه به توجه با نهایت در

 تأییـد  خـوبی  بـه  را مـدل  بـرازش  حاضـر  پـژوهش  ايمعیاره که است
 .کنند می
 

 متغیرهاي گیري اندازه مدل برازش هاي شاخص :3جدول
  پژوهش

واریانس   متغیر
  استخراج شده

آلفاي 
 کرونباخ

معیار پایایی 
 ترکیبی

  905/0 880/0  699/0  اخلاقی رهبري
  873/0 862/0  574/0  سازمانی عدالت
 829/0 818/0 6070/0  اداري فساد

 آشـکار  متغیرهـاي ( ابعـاد  ؛GDI است مشخص 2جدول در که همانطور
 قبـولی  قابـل  وضـعیت  شده استخراج واریانس میانگین نظر از )پژوهش

 ترکیبـی  پایایی معیار گفت باید 05/0 از مقادیر تمامی بودن بالاتر( دارند
 خـوب  برازش نیز امر این که دهد  می نشان را 7/0 از بالاتر مقادیر نیز 13

 بـرازش  پـژوهش  مـدل  شد مشخص آنکه از پس .کند  می تأیید را مدل
 در کـه  پـژوهش  يرهـا یمتغ نیب یعامل بار زانیم ادامه در دارد؛ یمناسب
ــد شــده آورده اتیفرضــ قالــب ــ یبررســ ان  جهــت همچنــین .شــود یم
 زیـر  جـدول  در پـژوهش  فرضـیات  رد یـا  تأیید با   دررابطه گیري  تصمیم
 فرضـیه  یـک  پـذیرفتن  معیار .است شده ادهد نشان ،15معناداري ضرایب
 معنـاداري  میزان کلی، طور به است؛ معناداري ضریب میزان شده بالاتر

 کـه  ترتیب بدین .شوند  می تعیین -96/1 و 96/1 بحرانی نقاط اساس بر
 -96/1 از تـر   کوچـک  یـا  96/1 از بیشتر معناداري ضریب میزان چنانچه

 وجـود  میـزان  بـودن  مثبـت  صورت در و پذیرش مورد صفر فرض باشد
  .شود  می تائید معنادار ي  رابطه
 مورد پژوهش اتیفرض کلیهگردد،  یم مشاهده 3 جدول در که گونه  همان

  .اند گرفته قرار دییتأ
  

  پژوهش اتیفرض یعامل بار و يمعنادار بیضرا :4جدول

 فرضیه
میزان 
  تأثیر

عدد 
  معناداري

وضعیت 
  فرضیه

 فـساد  و اخلاقـی  رهبـري  بین
 وجــود معنــاداري ۀرابطــ ارياد

   .دارد
  دییتأ 175261/1 475264/0

  دییتأ 956219/10 616917/0 عـدالت  و اخلاقـی  رهبري بین

 معنــاداري ء  رابطــه ســازمانی
   .دارد وجود
 فـساد  و سازمانی عدالت بین

 وجود معناداري رابطهء اداري
  .دارد

  دییتأ  296856/6 574182/0

  
   بحث

 از اسـتفاده  بـا  حاضـر  پـژوهش  پـژوهش،  موضـوع  اهمیـت  بـه  توجه با
 رهبـري  بـین  غیرمـستقیم  و مـستقیم  ارتبـاط  بررسی پی در یکم  روش

 ملی بانک در سازمانی عدالت نقش کردن لحاظ با اداري فساد و اخلاقی
 آینـده  وضـعیت  ترسـیم  براي ها  سازمان انداز  چشم با رهبري .است ایران
 زنـدگی  از تـصویري  و ایـده  وضـعیت  این اخلاقی نگاه از و بوده مرتبط
 اصـول،  بـه  پایبنـد  افـرادي  اخلاقی رهبران ).31( گیرد  برمی در را خوب
 خـوب  و متعـادل  تصمیمات که شوند  می مشخص درستکار و پذیر  جامعه

 سـازمان  در بـالا  وري  بهـره  و سـالم  محیطی شاهد نتیجه در گیرند،  می
   ).32( .باشند

 و مــوازین اخلاقــی رهبــران کــه کــه باورنــد ایــن بــر محققــان برخــی
 . گنجانند  می خود رفتارهاي و ها  ارزش باورها، در را اخلاقی استانداردهاي

 بـراي  را رهبـران  ویژگـی  و انگیـزه  و کارکنان توانمندسازي بعد دو آنها
 کارکنـان  توانمندسـازي  ها  آن گفته به .نمودند شناسایی اخلاقی رهبري
 پـذیري،   مسئولیت ترغیب دهی،  مشارکت هدایت، مشاوره، آموزش، شامل
 نیـز  اخلاقـی  رهبـران  هـاي   انگیـزه  و هـا   ویژگی و کوشی  سخت تشویق
 انـد  موفقیت و قدرت مقاصد و ها  انگیزه و دوستی  انسان ویژگی نمایانگر

)22(.  
نشانگر ضرایب مسیرهاي ) 3ولجد(هاي پژوهش   و تحلیل و یافته  تجزیه

مستقیم و غیرمستقیم به طور کامل معنادار به دست آمد و به عبارت 
  . د شدیی این پژوهش تأيها دیگر کلیه فرضیه

  :که آنند نشانگر پژوهش جینتا
 عـدد  بـا  »اسـت  رگـذار یتأثي  ادار فساد بری  اخلاقي  رهبر«: اول ۀیفرض

 جینتـا . ردی ـگ  یم ـ قـرار  دی ـیتأ مورد 47/0 ریتأث زانیم و 17/1ي  معنادار
 ،)21 (داردی  همخـوان  پژوهـشگران ی  برخ قیتحق جینتا با حاضر قیتحق

 از یکــی اخلاقــی رهبــري کــه داشــتند اعــلام خــود قیــتحق در آنــان
 بـه  هـا   سـازمان  در اخیـرا  کـه  اسـت  اخلاقی رفتارهاي هاي  زیرشاخه

 پژوهـشی  ۀعرص ـ در تـاکنون  البتـه  است؛ شده تبدیل مهم اي  مسئله
 رهبران .است نشده پژوهش متغیر این درباره منظم و کپارچهی طور به

 شـناخته  درسـتکار  و پـذیر   جامعـه  اصـول،  بـه  پایبنـد  افرادي اخلاقی
 پیرامـون  غالبـا  گیرنـد،   مـی  خـوب  و متعادل هاي  تصمیم که شوند  می

 اخلاقـی  معیارهاي کنند،  می برقرار ارتباط پیروانشان با اخلاقی اصول
 تـا  گیرنـد   مـی  کـار   بـه  را هـا   تنبیه و ها  پاداش و کنند  می تنظیم شفاف

  )33( .کنند ایجاد سازمان در بالا وري  بهره با و سالم محیطی
 عـدد  با »است اثرگذار یسازمان عدالت بر یاخلاق يرهبر« :دوم یۀفرض

 در پژوهـشگران  یبرخ ـ .شـد  دییتأ 61/0 ریتأث زانیم و 95/10 يمعنادار
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 يهـا   ارزش کـه  برآننـد  آنهـا  .کنند  یم دییتأ ار موضوع نیا خود پژوهش
 آن يها  جنبه و يادار فساد کاهش در يرفتار و یاخلاق اصول و نیادیبن
  ).34( است رگذاریتاث

 هیفرض نیا ،»است اثرگذاري ادار فساد بری سازمان عدالت«: سوم ۀیفرض
 61/0 ریتأث زانیم و95/10ي معنادار عدد بای قبل هیفرض دو همانند زین

  . است گرفته قرار دییتأ مورد
 هـا   دوران ۀهم ـ در کـه  اسـت  اي  مـسئله  فـساد  کـرد،  بیان باید پایان در

 پژوهشی،  ۀپیشین بررسی در .است بوده ها  سازمان و ها دستگاه گیر گریبان
 بـین  ۀرابط ـ کـه  تحقیقـی  مـرزي،  درون تحقیقات به مراجعه با ویژه به

 با یکم و کیفی صورت به را آن هاي  مؤلفه و اخلاقی رهبري متغیرهاي
 را نو اي  دریچه موضوع این رو، این از نشد؛ یافت باشد داشته مدنظر هم
 باز سازمان در اخلاقیات و یاخلاق رهبري به مربوط مطالعات فضاي در
 هاي  کمک از یکی .شود  می مشاهده آن در بسیاري کار جاي که کند  می
 در توضیحی و خلأ این کردن پر پژوهش، افزایش بر علاوه تحقیق این
 .باشد تواند  می زمینه این

 عـصر  در مهم بسیار اي  مسئله اداري، و مالی فساد ویژه به فساد، مسئله
 بـا  رویـارویی  دلیـل  بـه  هـا   سـازمان  و اسـت  ایران کشور ویژه به حاضر

 مـسائل  و مشکلات این حل به نیاز مختلف، اخلاقی مسائل و مشکلات
 .رود  مـی  شـمار   به مهم یموضوع و دارند دولتی هاي  سازمان در خصوصا
 پیـشنهادهاي  تـوان   مـی  حاضـر  پـژوهش  از آمده دست  به نتایج براساس

ــر کــاربردي ــه را زی ــ .داد ارائ ــشنهادها ایــن ۀنمون  انجــام و بررســی پی
 اداري فـساد  و اخلاقـی  هاي  زمینه در ویژه به سازمان هاي  شناسی  آسیب
 در اخلاقی، اصولی گذاشتن نمایش به یقطر از سازمان گفت باید .است
 رفـع  هـاي   شـیوه  کارکنـان،  بـا  صـمیمانه  و انسانی روابط برقراري کنار

 هدفمنـد  اجتمـاعی  در را سـازمان  و کارکنـان  مشروع و انسانی نیازهاي
 .آورد  مـی  گـردهم  جمعی و فردي تعالی و رشد هاي  افق به رسیدن براي
 فـضاي  در را بیشتري امنیت و تسلام تردید بدون عملکرد ي  نحوه این

 بحث توان  می را پیشنهادها از دیگر ۀنمون .نمود خواهد فرما  حکم سازمان
 اداري و مـالی  فـساد  کـاهش  جهـت  در اخلاقـی  رهبري درست اجراي

   .نمود بیان سازمان
  

  گیري نتیجه

 نتـایج  و تـوان  کـه  اسـت  اجتمـاعی  گیري همه هاي پدیده جمله از فساد
 اسـت  ممکـن  حتـی  و کنـد   مـی  حاصـل  بـی  را یستمس تلاش از حاصل

 بـه  توجـه  عطف رو این از سازد؛ مهیا آنرا فروپاشی و استیصال موجبات
  .است آور الزام بسیار آن مهار و کامل شناخت منظور به پدیده این

 پـژوهش  در .انـد  شـده  معرفی فساد بروز موانع مثابه به متعددي عوامل
 مثابـه  بـه  سـازمانی  عـدالت  و قیاخلا رهبري سازمانی مفهوم دو حاضر

 گرفتـه  نظر در اند سازمان در اخلاقی و سالم محیطی موجد که عواملی
  .شود بررسی شان بازدارندگی میزان تا اند شده

 پیروان کلیه اعتماد مورد راه بلد منزل به اجتماعی سیستم هر در رهبري
 خلاف يرفتار اگر که نحوي به کنند  میالگوگیري وي از پیروان و است

 سـایر  توسـط  و شـده  شکسته عمل قبح بزند سر وي از اخلاق و انصاف
 متمایـل  و راغـب  خـلاف  آن ارتکـاب  بـه  و شـود   مـی  الگوبرداري اعضا
 کـار  و کـرده  اسـتناد  رهبر رفتار به اعتراض، وجود صورت در و شوند  می

 در موجـود  مـوارد  ایـن  جمله از نیز فساد .کنند  می توجیه را خود انحرافی
 موجـب  آن بـه  سیـستم  اعـضاي  ارتکاب که است اجتماعی هاي  مسیست
 پدیـده  ایـن  اسـتمرار  صورت در و شده فروکاهیده سیستم مرور به شده
  .شود فروپاشی و مرگ دچار سیستم، حیات مخل
 راحتـی  بـه  باشـد  عـدالت  و اخـلاق  بـه  مقید فردي سیستم رهبري اگر
 صورت این غیر در ند؛ک نقش ایفاي پدیده این بروز سد مثابه به توان  می

 توجیـه  و دفـاع  قابـل  سـازمان  در انحرافـی  رفتار نوع هر بروز متاسفانه
  .شد خواهد

 مقررات  و  قوانین ها،  سازمان جمله از قانونی عقلانی هاي سیستم اکثر در
 در امـا  اسـت؛  فـساد  بـروز  مـانع  و کننـده  کنترل سازمانی دورن و ملی

 بـه  عـرف  متاسـفانه  که انایر کشور همچون شرقی فرهنگ با جوامعی
 شـکل  که رهبر منش و رفتار گیرد  می قرار توجه مورد بیشتر قانون جاي

 این  از  بروز از پیشگیري در است سازمان بر غالب عرف و فرهنگ دهنده
  .است اثرگذارتر مخرب پدیده

 و  گیري پیش بر سازمانی عدالت و اخلاقی رهبري شد ملاحظه همانگونه
 هـاي   افتـه ی براساس بنابراین، دارند، اي  ملاحظه قابل تأثیر فساد کاهش

 و هـا   بانـک  بـویژه  هـا   سـازمان  کـه  داشـت  اظهار توان  می پژوهش این
 از بـیش  را سـازمانی  عـدالت  و اخلاقـی  رهبري بایستی مالی موسسات

 را منش و صفت دو این از سازمانی مدیران پیروي و نمایند تقویت پیش
 را فـساد  زهـرآگین  و مخـرب  پدیده طریق نبدی بتوانند تا نمایند تشویق
  .کنند مبارزه آن با و نمایند پیشگیري و کنترل

 
 اخلاقی هاي  ملاحظه

 شده  بررسی اداري فساد کاهش در اخلاقی رهبري نقش پژوهش این در
 نهایتـا،  .است گرفته قرار توجه مورد نیز سازمانی عدالت میانجی نقش و

 کـاهش  و اخلاقـی  رهبـري  میـان  که آنند نشانگر حاضر پژوهش نتایج
  .دارد وجود معناداري و مثبت رابطه مالی و اداري فساد

  
  نامه واژه

 Ethics .1  اخلاقیات

 Ethical Leadership.2  یاخلاق رهبري

 Moral values .3   اخلاقی هاي  ارزش

  Organizational justice .4  سازمانی عدالت
 Distributive justice .5  عدالت توزیعی

 Corruption.6  اداري فساد

 Ethical scandal .7  اخلاقی هاي  رسوایی

 Spirituality .8  معنویت

 Social deviation .9  اجتماعی انحراف
  

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
17

63
4.

13
97

.1
3.

3.
18

.4
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 w
w

w
.e

th
ic

sj
ou

rn
al

.ir
 o

n 
20

26
-0

6-
12

 ]
 

                               5 / 7

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.22517634.1397.13.3.18.4
https://www.ethicsjournal.ir/article-1-1201-en.html


  رابطه رهبري اخلاقی با فساد اداري؛ نقش میانجی عدالت سازمانی :  و همکاراندکتر محمد زارع نیستانک
  

 136

ي، 
ناّور

و ف
وم 

ر عل
ق د

اخلا
مه 

صلنا
ف

اره 
شم

م، 
زده

 سی
سال

3، 
139

7
 

 
قالۀ

م
 

هش
پژو

  ی

 Selfishness .10  خودخواهی 

 Discrimination.11  تبعیض 

 immorality .12  اخلاقی انحطاط
 Ethical Climate.13  اخلاقی جو

 Interactional justice.14  اي  مراوده عدالت

 procedural justice .15  اي رویه عدالت

  
References 

1. Offerman LR (2004). When followers become 
toxic. Harvard Business Review; 82(1): 54-60. 

2. Mayer DM, Aquino K, Greenbaum R L, Kuenzi M 
(2012). Who displays ethical leadership, and why 
does it matter? An examination of antecedents and 
consequences of ethical leadership. Academy of 
Management Journal; 55(1): 151-171. 

3. Mayer DM, Maribeth Kuenzi RL (2010). 
Greenbaum. examining the link between ethical 
leadership and employee misconduct: The 
mediating role of ethical climate. Journal of 
Business Ethics; 95:7–16. 

4. Lee WS (2013). Engaging in corruption: The 
influence of cultural values and contagion effects at 
the micro level. Journal of Economic Psychology; 
39: 287-300. 

5. Resick CJ, Hanges PJ, Dickson MW, Mitchelson 
JK (2006). A cross-cultural examination of the 
endorsement of ethical leadership. Journal of 
Business Ethics; 63(4): 345-359. 

6. Seyyed Javadeen SR, Farrahi M, Taheriattar G. 
(2008) How different dimensions of organizational 
justice affect the different dimensions of job and 
organizational satisfaction. Scientific- Research 
Journal of the Business Management; 1(1):23-34. 
(in Persian).  

7. Alizadeh Sani M, Fani AA. (2007) The impact of 
administrative corruption on human development in 
communities. Ethics in Science and Technology; 
2(1-2):17-24 (in Persian). 

8. Rezaeian A, Mirzadeh L. (2010). Effect of 
employees' perception of organizational justice on 
their organizational citizenship behaviors .Ethics in 
Science and Technology; 5(1-2): 94-102. (in 
Persian). 

9. Salimi G, Pourezzat AA. (2010). The effect of the 
perceived injustices on Tendency of corruption in 
the organization. Strategic Management Thought; 
1(4): 131-159. (In Persian). 

10. Sutherland EH. (1949). White-collar crime. New 
York: Dryden Press. 

11. Scott JC. (1972). Comparative political corruption. 
USA: Prentice Hall. 

12. Beeri I, Dayan R, Vigoda-Gadot E, Werner SB. 
(2013). Advancing ethics in public organizations: 
The impact of an ethics program on employees’ 
perceptions and behaviors in a regional council. 
Journal of Business Ethics; 112(1): 59-78. 

13. Dimant E, Schulte T. (2016). The nature of 
corruption: An interdisciplinary perspective. 
German LJ; 17: 53. 

14. Nasr e Isfahani A, Ghazanfari A, Aamerinasab S. 
(2013). The relationship between ethical leadership 
and staffs’ empowerment. Human Resource 
Management Researches; (1)5: 107- 128. (In 
Persian). 

15. Dostar-Mostaghimi M, Ismailzade M. (2016). The 
effect of ethical leadership on organizational 
commitment. Studies improvement and change 
management; 24 (79): 27-45. 

16. Salehnia M. (2012). The effect of ethical leadership 
on the ethical climate of the organization. Ethics in 
Science and Technology; 7(2): 1-13 (in Persian). 

17. Amirkhani T, Pourezzat AA. (2008). A survey of 
the possibility of development of social capital in 
the light of organizational justice in public 
organizations. Scientific- Research Journal of the 
public administration; 1(1): 19-39. (In Persian). 

18. Ambrose-Mareen L, Seabright-Mark A, Schiminke 
M. (2002). Sabotage in the workplace: The role of 
organizational justice. Organizational Behavior and 
Human Decision Process; 4: 89-101. 

19. Ambrose-Maureen L. (2002). Contemporary justice 
research: A new look at familiar question. 
Organizational Behavior and Human Decision 
Processes; 89(1): 803-812. 

20. Chenwei L, Keke W, Diane EJ, Min W. (2012). 
Moral leadership and psychological empowerment 
in China. Journal of Managerial Psychology; 27(1): 
90-108. 

21. Brown ME, Treviño LK, Harrison DA. (2005). 
Ethical leadership: A social learning perspective for 
construct development and testing. Organizational 
behavior and human decision processes; 97(2): 117-
134. 

22. Khuntia R, Suar D. (2004). A scale to assess ethical 
leadership of Indian private and public sector 
managers. Journal of Business Ethics; 49(1):13-26. 

23. Smith DJ. (2010). A culture of corruption: 
Everyday deception and popular discontent in 
Nigeria. Princeton University Press. 

24. Malek-Mohammadi H, Haghshenas M. (2013). 
Anti-corruption policy in the Islamic Republic of 
Iran and Presentation: Comparative study of Turkey 
and Pakistan. Journal of Politics; 43 (1): 137-54. (In 
Persian). 

25. Rezaeaian A, Alizadeh H. (2013). See the hindering 
factors of corruption of Imam Ali (AS). Strategic 
Thought; 1: 23-28. 

26. Heywood P. (2002). Political corruption. Translated 
by: Taheri M. Tehran: Institute for Strategic 
Studies. (In Persian). 

27. Varvayee A. (2014). Religious foundations ban on 
assault and battery, intentional defendants. Insights 
and Islamic education; 12(34): 21-46 (In Persian). 

28. Bies RJ, Shapiro DL. (1987). Interactional fairness 
judgments: The influence of causal accounts. Social 
Justice Research; 1(2): 199-218. 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
17

63
4.

13
97

.1
3.

3.
18

.4
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 w
w

w
.e

th
ic

sj
ou

rn
al

.ir
 o

n 
20

26
-0

6-
12

 ]
 

                               6 / 7

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.22517634.1397.13.3.18.4
https://www.ethicsjournal.ir/article-1-1201-en.html


 
قالۀ

م
 

شی
ژوه

پ
  

  رابطه رهبري اخلاقی با فساد اداري؛ نقش میانجی عدالت سازمانی :  و همکاراندکتر محمد زارع نیستانک
  

 137

ي، 
ناّور

و ف
وم 

ر عل
ق د

اخلا
مه 

صلنا
ف

اره 
شم

م، 
زده

 سی
سال

3 ،
139

7
   

29. Afshar-Kazemi MA, Fetratnezhad L. (2014). 
Provide strategies to reduce administrative 
corruption in public organizations IT-based using a 
combination of analytic network process and 
quality function deployment model QFD. 
International Journal of Information, Security and 
System Management; 3(1): 287-293 (in Persian). 

30. Niehoff BP, Moorman RH. (1993). Justice as a 
mediator of relationship between methods of 
monitoring and organizational citizenship behavior. 
Academy of Management Journal; 36: 527-559. 

31. Lawton A, Páez I. (2015). Developing a framework 
for ethical leadership. Journal of Business Ethics; 
130(3), 639-649. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

32. Avatefi-Monfared E, Mehdad A, Mirjafari SA. 
(2012). The relationship between ethical leadership. 
Psychological Healthy Workplace and 
Organizational Trust; 7(2): 236-247 (In Persian). 

33. Rabiee A, Aasef H. (2012). The role of 
organizational culture in preventing from 
administrative corruption. Journal of the Public 
Administration; 10(4): 45-58. (In Persian). 

34. Yazdan-Panah L, Hassandoust-Farkhani H. (2011). 
Relationship between attitudes to corruption and 
religiosity (case study in Shahid Bahonar 
University). Society Youth Studies; 4(10): 137-160 
(In Persian). 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
17

63
4.

13
97

.1
3.

3.
18

.4
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 w
w

w
.e

th
ic

sj
ou

rn
al

.ir
 o

n 
20

26
-0

6-
12

 ]
 

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

                               7 / 7

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.22517634.1397.13.3.18.4
https://www.ethicsjournal.ir/article-1-1201-en.html
http://www.tcpdf.org

