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  سرآغاز

ــد کــه کهــن مکــرّر در مکــرّر گفتــه ــرین و، در عــین حــال،  ان ت
 1ترین بحث در فلسفۀ هنر بحث از نقـد اخلاقـی هنـر              درازدامان

آیـا  : ترین مسأله ایـن کـه       بوده است، و در این وادي شاید عمیق       
، بـه   2هاي اخلاقی   توان از منظر اخلاق، یعنی بر مبناي ارزش         می

رداخت یا خیر؟ مدافعان نقـد اخلاقـی،        نقد و ارزیابی آثار هنري پ     
 فیثاغورث، افلاطون، ارسطو،    توان نام برد،    معروفترین آنها که می   

 از این شیوة نقد     هایی چنان قوي    سدة هجدهم دفاعیه  و هیوم، تا    
شـد    به دست داده بودند که سخن مخالفان به چیزي گرفته نمی          

لفـان نقـد    اما از اواخر سدة هجدهم، و با ظهـور کانـت مخا           ). 1(
اي گرفتند و نرم نرمک، بـا تفـسیرهایی کـه از              اخلاقی جان تازه  

ــتقلال  ــودآیینی و اس ــاب خ ــلاق 3آراء او در ب ــاحت اخ  و 4 دو س
هـاي     به دست دادند، نقد اخلاقی هنر را با تحدي         5شناسی  زیبایی

بدین سان، از اوایل سدة نـوزدهم تـا امـروز،    . جدي مواجه کردند  
ه مخالفــت بــا حجیــت نقــد اخلاقــی مخالفــان از پــنج منظــر بــ

  نهـادن بـر وجـود خلـط        تأکید  برخی با انگشت  ) یکم. (اند  پرداخته
جان کلام  . اند   در نقد اخلاقی هنر آن را ناموجه دانسته        6اي  مقوله

توانـد شـد،      ها می   ایشان این است که نقد اخلاقی مشمول انسان       
این، بـه لحـاظ   اند و انسان نیستند؛ بنابر   نه اشیاء؛ آثار هنري شیء    

 )مقالۀ مروري (

  نیچه» شناسی اصالت زیبایی«گزارش و نقد : دفاع از نقد اخلاقی هنر
  1، مالک حسینی2، مسعود علیا∗1محسن کرمیکتر د

  ) آزاد اسلامیدانشگاه( تحقیقات و   علوم دانشکدة الاهیات و فلسفه، واحدر،گروه فلسفۀ هن. 1
  گروه فلسفۀ هنر، دانشکدة مطالعات عالی هنر، دانشگاه هنر. 2

  
  ) 2/12/95 :، تاریخ پذیرش7/10/95: تاریخ دریافت( 

  دهیچک

ترین مسائل مربوط به ارتباط  کم از سه سدة اخیر بدین سو، در شمار یکی از مهم بودن نقد اخلاقی هنر، دست   توان گفت که مسألۀ موجه      می :زمینه
ر دو دسته ارزش اخلاقـی و  عموم مخالفان نقد اخلاقی، با پذیرش ه . میان هنر و اخلاق بوده است و همواره مخالفان و موافقانی جدي داشته است             

توان از منظر اخلاق به نقد هنر پرداخت؛ اما نیچه پا    اند و، بنابراین، نمی     که این دو حوزه از یکدیگر مستقل       اند تا نشان دهند     شناختی، کوشیده   زیبایی
سـتیزانه اتّخـاذ کـرده        گرایان، موضعی اخلاق    لاقیعنی در برابر اخ   . هاي اخلاقی را به مبارزه خوانده است        را از این فراتر گذاشته است و اصل ارزش        

هاي   ساحت شناختی، اصالت و اعتباري ندارند و، بنابراین، نه فقط هنر، که کلّ  هاي زیبایی   هاي اخلاقی، در مقایسه با ارزش       به گمان او، ارزش   . است
 تحلیلدر جستار حاضر با . اند خوانده» شناسی اصالت زیبایی«ه او را این دیدگا. شناختی مورد ارزیابی قرار داد هاي زیبایی زندگی را باید بر طبق ارزش

گاه به نقد آن پرداختـه    سخنان خود نیچه، و نیز با درنظرداشتن تفسیرهاي شارحان او، نخست گزارشی دقیق از این دیدگاه عرضه شده و آن   فلسفی
  .شده است

 

شـناختی حقّانیـت و    هـاي زیبـایی   کننـد کـه ارزش   بخشند، اثبـات نمـی   ین باب میهاي ژرفی که در ا سخنان نیچه، به رغم بصیرت     :گیري  نتیجه
بودن نقد اخلاقی، به طور کلیّ، و نقد اخلاقی هنـر،             توان از موجه    بنابراین، از این لحاظ همچنان می     . هاي اخلاقی دارند    اي بیش از ارزش     سودمندي

هـاي   شـناختی، یعنـی نقـد آثـار هنـري بـا تکیـه بـر ارزش         اخلاقی، در کنار نقـد زیبـایی   هاي    به طور خاص، یعنی نقد آثار هنري با تکیه بر ارزش          
  .شناختی، سخن گفت زیبایی

 

  .شناسی نیچه نقد اخلاقی، هنر، اصالت زیبایی :کلیدواژگان
 

________________________________________________________________________________________  
  mohsenekarami @ gmail.com: نشانی الکترونیکی: نویسنده مسؤول* 
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 خطا است که از نقد اخلاقی آثار هنري سخن بـه            7وجودشناختی
ت هنـر در     اي با زیرسـؤال    پاره) دوم). (2(میان آوریم    بـردن قابلیـ

اي در نقـد   8شناختی  معرفتبخشیدن معرفت اخلاقی از مشکلات  
اند و، از این طریـق، امکـان چنـین نقـدي را بـه                 اخلاقی دم زده  
اند بر اینکه آثـار هنـري         ها کرده   اینان استدلال . اند  تحدي خوانده 

در اساس قابلیت بخشیدن شناخت به معناي فلسفی آن را ندارند           
   انجـام   آنها را به سبب کاري که تـوان        و، بنابراین، معنا ندارد که    

 کـسانی بـا     )سـوم  ). (6-3(دادنش را ندارند مورد نقد قرار دهیم        
 نقد اخلاقی این نقد را نداي در فرای 9شناختی  روشطرح اشکالات 

اند که    اي را برشمرده    شناختی  آنان خطاهاي روش  . اند  ناروا شمرده 
انـد کـه     است؛ و نتیجه گرفتـه     آنها   نقد اخلاقی بالطّبع دستخوش   

شـناختی   چنین شیوة نقدي که در سرشت خود با خطاهـاي روش   
اما بعضی نیز بـا     ) چهارم). (8و7(همراه است نقدي ناموجه است      

هاي اخلاقی به مخالفت با  کردن در اصل وجود ارزش وشبهه شک
در واقع، سه گروه نخست،     . اند  ها پرداخته   نقد مبتنی بر این ارزش    

شناختی، در مجازبودن نقد      قی و زیبایی  هاي اخلا   با پذیرش ارزش  
 ـ وشبهه می   اخلاقی شک  هاي  ارزش آثار هنري بر مبناي    ا کنند، ام

در (هـاي اخلاقـی را         ارزش 10التاین گروه چهارم در اساس اص ـ     
برنـد و   زیـر سـؤال مـی   ) 11شـناختی   هـاي زیبـایی     قیاس با ارزش  

و . اعتبـار سـازند   کوشند از این منظر نقد اخلاقـی هنـر را بـی     می
هـاي    برخی نیز بـا طـرح ارزش سـومی بـه جـاي ارزش             ) پنجم(

شناختی، در مقام معیار داوري در باب هنر، نظیر           اخلاقی و زیبایی  
تـر بـه سـیاق خـود          یا به تعبیري نزدیـک     (12»ف حقیقت انکشا«

ــدگر،  ــود«هیـ ــر در   را   خـ ــت   اثـ ــاکردن حقیقـ و ) 9) (13»برپـ
هــایی چــون دیــویی  یعنــی آنچــه پراگماتیــست (14»کارآمــدي«
به بیان  . اند  ، به مخالفت با نقد اخلاقی برخاسته      )10) (اند  گرفته پی

 هـر دو، را بـه       شـناختی،   هاي اخلاقی و زیبایی     دیگر، اینان ارزش  
هاي قسم سومی، بـه عنـوان معیـار           افکنند و از ارزش     کناري می 

 .آورند داوري در باب آثار هنري، سخن به میان می

ه       بـودن نقـد اخلاقـی، در         براساس آن چه گذشت، مخالفان موجـ
انـد و، بـه تعبیـري،     واقع، اشکالاتی بر این شیوة نقـد وارد کـرده         

پس، یک شیوة مناسب دفـاع      . اند  مانعی بر سر راه آن ایجاد کرده      
گفتن به این اشـکالات   از نقد اخلاقی این است که در مقام پاسخ      

ــر ــسیاري از اخــلاق آب ــاري کــه ب ــان معاصــر در آن  ییم، ک گرای

هاي ایشان، تا امروز،  اما، به دلایلی، تلاش). 14 -11(اند   کوشیده
گویی بـه سـه گـروه اول بـوده اسـت و            تر معطوف به پاسخ     بیش

ه قـرا    شکالات مخالفان دستۀ چهارم و پنجم، کم    ا ر تر مـورد توجـ
م کوشـد در مقـا     حاضـر مـی    بر این اسـاس، جـستار     . گرفته است 

 شهیر   چهارم، یعنی فیلسوف    گروه ترین مدعی   گویی به مهم    پاسخ
او از این منظر به مخالفت بـا نقـد          . آلمانی، فردریش نیچه، برآید   

هـاي     شـده اسـت ارزش     اخلاقی هنر برخاسته است کـه مـدعی       
هـاي    اخلاقی اصالتی ندارند و، بنابراین، همۀ قلمروهـا و سـاحت          

زندگی بشر، از جملـه قلمـرو هنـر، را بایـد بـر طبـق معیارهـاي              
از . شناختی مورد داوري قرار داد، و نه معیارهـاي اخلاقـی            زیبایی

هـاي اصـیل در    آن جایی که، بر طبق این دیـدگاه، یگانـه ارزش        
توان این دیـدگاه را       شناختی اند، می    هاي زیبایی   حیات بشر ارزش  

پـس، ایـن جـستار نخـست        .  خوانـد  15»شناسـی   اصالت زیبایی «
گـاه بـه    دهد، و آن گزارشی از رأي نیچه در این باب به دست می       

پردازد و، بدین سان، به طریقی از روابودن نقـد            نقد دیدگاه او می   
  .کند اخلاقی هنر دفاع می

ــر  ــه ت ــصوص وج ــا در خ ــر  ام ــت ب ــن دس ــشی از ای جیح پژوه
توان گفت؟ باري، برخی معتقد اند کـه        هاي دیگر چه می     پژوهش

این موضع نیچـه، یکـی از مواضـع خـام او در فلـسفۀ اخـلاق و          
ترین دلیـل     شناسی است، اما شگفت این که، از قضا، مهم          زیبایی

از . شهرت او در محافل هنري همواره همین موضع او بوده است          
). 15(طلبـد     دگاه مذکور واکاوي و نقدي مضاعف مـی       این رو، دی  

     خود این رأي نیز پس از فهم اصل          روشن است که پذیرش یا رد 
بنابراین، باز هم پرداختن به چنین      . سخن نیچه مقدور خواهد بود    

  .پژوهشی سودمند است
روشن است که براي تحقّق این امر تنها رجوع بـه خـود آثـار او                

بـود، چـرا کـه او، در عـین بزرگـی،            وافی بـه مقـصود نخواهـد        
هم از این . انگیزترین فیلسوفان نیز بوده است ترین و ابهام  پیچیده

اند بر هر محقّق آثـار نیچـه فـرض اسـت کـه،         رو است که گفته   
افزون بر استناد به آثارش، به شارحان و مفـسران او نیـز رجـوع               

 روش  کوشـد بـا تکیـه بـر         بنابراین، این مقاله، از سویی می     . کند
تحلیل فلسفی به مغز سخنان خود نیچه در این بـاب راه ببـرد و               
تفسیر درست و دقیقی از آن به دست دهد، و از دیگرسو تـلاش              
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هـا را بـه     او نیز رجوع کند و ابهام کند به تفاسیر شارحان مهم    می
  .حداقلّ برساند

  
  گزارش

هـاي   جان کلام نیچه این بود کـه هنـر را بایـد بـر طبـق ارزش        
بـه  . شناختی نقد کرد، امور اخلاقی و همـۀ زنـدگی را نیـز      باییزی

شناختی، در برابر حیات اخلاقـی،        عبارت دیگر، او از حیات زیبایی     
هاي اخلاقی اصـالتی قائـل     فیلسوف ما براي ارزش   . کرد  دفاع می 

هــاي اخلاقــی وارد  نبــود و نقــدهاي تنــدي بــر اخــلاق و ارزش
  :کرد می
ها   اخلاقیات را انسان  . دانند  خوب می را همه   ] او[رئوس داستان   «

اي از مردم که، به اعتبار نظام        اند و طبقه    در گذر تاریخ ابداع کرده    
. اند مسبب این ابـداع انـد      مایه بوده   ارزشی اشرافیت، ضعیف و کم    

مسیحی بود کـه بـه        ـ  یهودي» طغیان بردگان «اخلاقیات حاصل   
انجامید و حتـّی    » شرّ«و  » خیر«پیدایش خلاّقانۀ دو مفهوم جدید      

 کسانی که  صاحبان قدرت را متقاعد کرد که اعمال قدرت در حقّ
شود و، بـالعکس،      محسوب می » شرّ«تر بودند     از خودشان ضعیف  

 .»دآی به شمار می» خیر«ضعف یا عدم اعمال قدرت 

[...]  
اي اسـت ذهنـی کـه نیـاز         سـاخته » شـرّ «و  » خیـر «اخلاقیات  «

رمـستقیم نفـرت و انتقـام، از طریـق          ها را براي تخلیـۀ غی       انسان
توصیف مجدد آن بر طبق نظام جدیدي از مفاهیم و نه با حملـه              

  ).16 (»سازد و شکست مصداق نفرت، برآورده می
هاي ارزشی خیر و شـرّ را بنیـاد           آدمی در چه اوضاعی این حکم     «

ها بشر  ها را چه ارزشی است؟ این ارزش      کرده است؟ و این ارزش    
 اند یا از پیشرفت بازداشته اند؟ آیا نشانۀ بیچارگی   را به پیش برده   

عکس، نمایانندة سرشـاري      نوایی و تبهگنی زندگی یا، به       اند و بی  
وچرایــی و  چــون و نیــرو و خواســت زنــدگی و دلیــري انــد و بــی

  ).17 (»داري زندگی؟ آینده
شکال انحطاط«   ).18 (»اند دین، اخلاق، و فلسفه اَ

هـاي    بـرافکن بـر اخـلاق و ارزش         انهاي بنی ـ   و، از پی این حمله    
 آنهـا   اخلاقی، زمینه فراهم شد تا نیچه چیز دیگري را بـر جـاي            

به گمان او، وقـت آن رسـیده        . شناختی  هاي زیبایی   ارزش: بنشاند

» نـه «کـه بـه زنـدگی     (هـاي اخلاقـی       است که دسـت از ارزش     
که به زنـدگی    (برداریم و بازگردیم به فرهنگ راستین       ) گویند  می
  ،)گوید یم» آري«
عبارت است از یگانگی نیروهاي زنـدگی، یعنـی عنـصر          ] و آن [«

 همراه با عشق به صـورت و زیبـایی کـه ویژگـی              16دیونوسوسی
  ).15 (» است17نگرة آپولونی

شـناختی   هاي زیبایی ویژه در زایش تراژدي، از اصالت ارزش   او، به 
  .ها را به رسمیت شناخت صراحت، تنها این ارزش دفاع کرد و، به

و، در توضیح وجه مطلوبیت زیبایی و، به تبع آن، هنر براي حیات 
  :آدمی، گفت

با [و ... آور زندگی آشنا بودند     با جدیت دردآلود و رنج    ... یونانیان  «
روزي هم تنها و تنها از طریق  دانستند که حتّی سیه    می] این همه 

  ).19 (»تواند شد هنر به منبع خوشی بدل می
هـراس و وحـشت   «ساسیت بـسیار نـسبت بـه        آنان به رغم ح ـ   «

 یعنی از طریق تأثیرات دو نوع -، از طریق تأثیر هنرشان »هستی
 توانستند، بـه لحـاظ      -هنرشان، هنر آپولونی و هنر دیونوسوسی       

  ).20 (»شناختی، دوام آورند و حتّی ببالند و بشکوفند روان
  :به باور نیچه

 در ذات زندگی هست    زیبایی بر دردورنجی که   «در هنر آپولونی    «
و این شدنی است اگر، در چنین هنـري، بـه     ). 21(» یابد  غلبه می 

زیبایی تصویر عطف توجه شود و به دهـشتناکی آن چـه تـصویر       
  ).20 (»شده توجهی نشود

ــونی  ــر آپول ــر از هن ــر دیونوسوســی، کــه برت اش  و در تبیــین هن
  :گفت دانست، می می
س  توانیم سرچشمۀ هستی را نه امري م        می« یعنی خدایی بـا    [قد

و نـه موجـودي دیگـرآزار       ] کـران   علم و قدرت و خیرخواهی بـی      
رحـم و     تمامی بی   خدایی به   ـ  هنرمند«، بل   ]وار  یعنی خدایی انسان  [

ي کــه »ســاز نیــروي جهــان«، )21(تــصور کنــیم » اخــلاق بــی
اش  اي مقایـسه  هراکلیتوس اسرارآمیز با کـودك در حـال بـازي    «

کند، تنها براي آن که از نـو      هایی شنی بنا می    تپه[...] کند که     می
وشور دیونوسوسـی،   پس، در حال جذبه«).21 (»»شان سازد   ویران

خوشـی  «در : شـویم  خدا است که یکی می   هنرمندـ  ـ  با این کودك  
ــرینش ــري حاصــل از آف ــی»گ ــریک م ــویم و از  اش ش ــر «ش اث
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ت مـی     اي که آفریده    »هنري یـابیم و     بـریم و زیبـایش مـی        ایم لذّ
  ).20 (»بینیم اش می»وجهم«

  

  نقد

اکنون، وقت درنگ در براهین و ادلّۀ نیچه اسـت و ایـن کـه آیـا         
چنان . رویکرد قابل دفاعی هست یا خیر     » شناسی  اصالت زیبایی «

اند، هر چه از آثار اولیۀ نیچه به آثار واپـسین او نزدیـک                که گفته 
این، شـود و بنـابر      تر مـی    شویم، سبک و سیاق شاعرانه مسلّط       می

. گیرنـد   تر ابهام و إخبار جاي ایضاح و استدلال را می           بیش   هرچه
جـست، و در     آنهـا    اي در   هاي استدلالی   توان رگه   با این همه، می   

کم دو دسـته      ، دست »شناسی  اصالت زیبایی «مبحث حاضر، یعنی    
هایی براي  نخست مایه : شدنی هست   استدلال در آثار نیچه کشف    

  هایی براي استدلال در دفـاع        دیگر مایه  اخلاق، و     استدلال در رد
پس در ادامه، بـه طـرح و نقـد ایـن دو دسـته               . شناسی  از زیبایی 

  .پرداخته خواهد شد
  یکم: ( اخلاق  نخست، در رد ( از مهم        ترین نکاتی که نیچـه در رد  

کند ایـن اسـت کـه         هاي اخلاقی بر آن تکیه می       اخلاق و ارزش  
اما ). 16( اند 18اموري اعتباريهاي اخلاقی ابداع بشر اند و         ارزش
شـناختی از ایـن    هاي زیبـایی  مگر ارزش : توان از او پرسید که      می

هاي اخلاقی دارند که از این لحـاظ        جهت وضع متفاوتی با ارزش    
هاي   اند؟ آیا او به طریقی نشان داده است که ارزش           رجحان یافته 

اسخ منفی   دارند؟ پ  19شناختی اعتباري نیستند، یعنی عینیت      زیبایی
صـراحت از اعتبـاري و       او نه تنها چنین نکرده، که خود بـه        . است

پـس،  ). 22و19(ها سخن به میـان آورده         ذهنی بودن همۀ ارزش   
اي   شناختی رجحان معرفتی    هاي زیبایی   ظاهراً از این لحاظ ارزش    

هاي اخلاقی ندارند و نیچه حقّ ندارد که، از ایـن وجـه،             بر ارزش 
شـناختی را     هاي زیبـایی    رو بکشد و ارزش   هاي اخلاقی را ف     ارزش

  .فرا ببرد
  : اخلاق این است که دلیل دیگر نیچه در رد) دوم(
بختی و شادکامی در زنـدگی، بایـد قـوي            براي رسیدن به نیک   «

خواهد شفقت بورزد و نرم باشد بـا          بود، و اخلاقی که از آدمی می      
  ).23 (»سرشت این جهان ناسازگار است

بـودن و     بـودن را در برابـر نـرم         ا نیچـه قـوي    به ظاهر در این ج ـ    
ورزیدن بـه کـار بـرده و معنـاي ایـن امـر آن اسـت کـه                     شفقت

بر ایـن  . شفقتی فهمید رحمی و بی   بودن را باید مساوي با بی       قوي
رحمـی بـا      اساس، باید گفـت کـه او ربـط مـستقیمی میـان بـی              

بختی قائل شده اسـت و آن گـاه، بـر مبنـاي وجـود چنـین                   نیک
خواهـد    کـه از آدمـی مـی      (نتیجه گرفته است که اخـلاق       ربطی،  

ا مـسألۀ   . با سرشت این جهـان ناسـازگار اسـت        ) شفقت بورزد  امـ
بختی و   اصلی این است که آیا جهان چنان هست که در آن نیک           

شـفقتی داشـته    رحمی و بـی   شادکامی انسان ربط مستقیمی با بی     
  ).24(فرض را پذیرفت  به نظر، دشوار بشود این پیش. باشد

کند که دنیـاي آدمیـان        در ادامۀ سخن پیشین، او ادعا می      ) سوم(
چنان است که براي رسیدن به سعادت باید رنج کشید، اما اخلاق 

از این ) 21یا به تعبیر او اخلاق بندگان   (20مبتنی بر ترحم و شفقت    
اخلاق بندگان بر مبنـاي کاسـتن از        . واقعیت چشم پوشیده است   

و حال آن که براي رسیدن به سعادت گریـز و           دردورنج بنا شده،    
  ).25(گزیري از دردورنج نیست 

گوید که یکی از حقایق زنـدگی ایـن اسـت کـه        نیچه درست می  
حتـّی  . براي رسیدن به سعادت گریز و گزیري از دردورنج نیست         

بالاتر از آن، باید گفت کـه دردورنـج در اسـاس از زنـدگی بـشر                
تر ز مو ایـن جـا         هزار نکتۀ باریک  اما  ). 20(بربستنی نیست     رخت

) 22یا اخلاق مبتنی بر دیگرگزینی    (است که غایت اخلاق بندگان      
ها است، نه حذف هـر        هاي غیرضرور به انسان     کاستن از دردورنج  

از منظري دیگر، غایت اخلاق این است که دردورنج         . دردورنجی
ام  ممکن برساند، نه این که در سـوداي خ ـ          ها را به حداقلّ     انسان
تـرین    و از جملۀ مهـم    . هاي گریزناپذیر باشد    بردن دردورنج   ازمیان

اخلاقی بـه     ها با بی    هایی اند که انسان     هاي گریزپذیر آن    دردورنج
سازند، و غایت اخـلاق کاسـتن از چنـین            خود و دیگران وارد می    

با این وصف، روشن است که      . هایی از زندگی بشر است      دردورنج
ت وجـود           قیمت چشم  بودن به اخلاق به     قائل پوشـیدن بـر واقعیـ

  .دردورنج در زندگی بشر نیست
هـاي اخلاقـی بـا       دلیل بعدي نیچه این است کـه ارزش       ) چهارم(

 آنهـا  سرشت آدمی ناسازگار اند و تلاش براي زیـستن بـر طبـق           
شناسی  او در این فرض انسان. کند بالمآل جان آدمی را دوپاره می    

   ها موجـوداتی     کند که انسان    یوشبهه م   بنیادین براي اخلاق شک
 23صـراحت انـسان را موجـودي خـودگزین          دیگرگزین انـد، و بـه     

حال، اگر انسان موجودي خودگزین باشد و در عین    ). 23(داند    می
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 دیگرگزین باشد، -کم گاهی  دست-حال اخلاق از او بخواهد که 
بستن  معناي این امر آن خواهد بود که انسان باید به قیمت گوش    

در ایـن   . هاي اخلاقی پایبنـد بمانـد       اد درون خود به ارزش    بر فری 
: شـود   فرمـا مـی     اي ژرف بر حیات آدمی حکم       صورت، ناسازگاري 
هاي اخلاقی مشی کنـد       کوشد مطابق با ارزش     فرد، از سویی، می   

و، بنابراین، گاهی دیگران را بر خود ترجیح دهد؛ و، از دیگرسـو،             
خواهد    که از او می    وگریبان است   با خواهش عمیق درونش دست    

  ).26(وحالی خود را برگزیند  که هماره و در هر وضع
فـرض مشخـّصش      روشن است که این نقد نیچه بر همان پـیش         

استوار است که انسان موجودي خودگزین است، یعنی همـواره و           
اما بـه نظـر   . دهد  وحالی خود را بر دیگران ترجیح می        در هر وضع  

کند پذیرفتنی  که نیچه گمان میقدرها  رسد که این فرض آن نمی
شناسی اخـلاق همـین       ترین مسائل در روان     یکی از مبنایی  . باشد

بحـث از امکـان دیگرگزینـی اســت، و بـسیاري بـه دفــاع از آن      
اند کـه سـخن     ها تکیه کرده    اند و از جمله بر شهود انسان        پرداخته

  ).28و27(کند  نیچه را تأیید نمی
 اخلاق استنباط     از آثار او در رد     توان  و نکتۀ آخري که می    ) پنجم(

هاي اخلاقی مانعی بـر سـر راه         کرد این است که اخلاق و ارزش      
شوند    بشر می  25 اند و، بدین سان، مانع شکوفایی      24میل به قدرت  

ترین میل درونی بشر      به عقیدة نیچه، میل به قدرت عمیق      ). 25(
ز هایی که خلاف این میل باشـند ا         است و زیستن بر طبق ارزش     

هـاي    و چـون اخـلاق و ارزش      . گیـرد   شکوفایی انسان جلـو مـی     
زننـد،     بر این میل لگـام مـی       -کم باید گفت که        دست -اخلاقی  

  .مانعی بزرگ بر سر راه شکوفایی بشر اند
» میل به قدرت«نخستین مسأله در این جا این است که آیا واقعاً    

ر ترین سخنی کـه د      کم. ترین میل درونی بشر هست یا نه        عمیق
شناسان بـا     شود گفت این است که بسیاري از انسان         این باب می  

اما حتـّی اگـر پذیرفتـه شـود کـه           ). 30و29(این رأي مخالف اند     
 در درون بـشر هـست، مـسألۀ    -بـا چنـان قـدرتی     -چنین میلی   

ارزش شـکوفانیدن ایـن     «آورد، و آن ایـن کـه          تري سربرمی   مهم
میـل بـه    « وجـود    به عبارت دیگـر، از صـرف      » میل در چیست؟  

آیـد کـه بایـد        هاي درونی بشر برنمی     ترین لایه   در عمیق » قدرت
چه بسا کسانی بگوینـد کـه بایـد چنـین          . این میل را شکوفا کرد    

 بود،  26اي ناظر به واقع     باري، مسألۀ اول مسأله   . میلی را مهار کرد   

و .  است 28 و تکلیف  27اي ناظر به ارزش     اما این مسألۀ اخیر مسأله    
ر نیچه پاسخ روشنی براي هـیچ یـک از ایـن دو پرسـش     به ظاه 
  ).23(ندارد 

کفـایتی   بی: دو مبنا دارد» شناسی اصالت زیبایی«اما گفته شد که     
اي  تا این جا پنج رگۀ استدلالی    . شناسی  اخلاق، و باکفایتی زیبایی   

 اخـلاق    شود از آثـار نیچـه در رد         مورد بررسی قرار گرفت که می     
هـاي    هاي او در دفـاع از ارزش        نوبت استدلال حال،  . استنتاج کرد 

  :شناختی است شناختی و اتّخاذ نگرش زیبایی زیبایی
شناسـی بـراي      ها در دفاع از کفایـت زیبـایی         نخستین مایه ) یکم(

شناسـی    زدن بر جاي اخلاق حاکی از این امراند که زیبـایی            تکیه
می و  حقیقت جهان نه با مواجهۀ عل     حقاّنیت دارد، به این معنا که       

  .شود شناسانه آشکار می گري زیبایی اخلاقی، که تنها با نظاّره
 جهـان ارزش     کند به ایـن کـه در حـاقّ          نیچه، گرچه تصدیق می   

وجود ندارد، و از ایـن لحـاظ همـۀ انـواع ارزش بـه یـک انـدازه               
  :کند که ، ادعا می)22(اعتباري اند 

نـد و  شناختی چیزي بیش از واکنشی انـسانی ا     احساسات زیبایی «
ت نزدیـک             می تـر   شود گفت که آدمی را به سرشت حقیقی واقعیـ
  ).31 (»دکنن می

رسد که ایـن دعـاوي نیچـه صـرفاً دعـوي انـد و در                  به نظر می  
بـه  . خصوص هر کدام مخاطب حقّ دارد که مطالبـۀ دلیـل کنـد            

پـذیرش  : سخن دیگر، مسألۀ اصلی همچنـان همـان اسـت کـه           
اي بـر پـذیرش      عرفتـی شناختی چـه رجحـان م       هاي زیبایی   ارزش
هاي اخلاقی دارند؟ و چرا این یکـی را بایـد جـایگزین آن                ارزش

توانـد وجـه      دیگري کرد؟ روشن است که در این جا نیچـه نمـی           
شـناختی بدانـد و، بـدین سـان، از            ترجیحش را ذوقـی و زیبـایی      

گفتن بگریزد؛ زیرا در این صورت دستخوش مغالطۀ مصادره     پاسخ
ی، از او خواسته شـده اسـت کـه وجـه            یعن. به مطلوب شده است   

هاي اخلاقی را نـشان       شناختی بر ارزش    هاي زیبایی   ترجیح ارزش 
کـه قـرار    (شـناختی     هاي زیبایی   دهد، و او با استناد به خود ارزش       

بود در نتیجه استنباط شوند اما پیاپیش در مقدمه مفروض گرفته           
  .گفتن برآمده است در مقام پاسخ) اند شده

اي   شناسـی نکتـه     ا نکتۀ دوم در دفاع از کفایت زیبـایی        و ام ) دوم(
اي در باب   اندیشانه است، حال آن که نکتۀ پیشین نکته          مصلحت

شناختی و پذیرش     هاي زیبایی   در این جا نیچه ارزش    . حقاّنیت بود 
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هـا   آمیزتـر از سـایر گزینـه        را مـصحلت  » شناسـی   اصالت زیبایی «
سـخن  . به میان بیاورد  آنها   داند، نه این که سخنی از حقاّنیت        می

  :او این است که
اگر بر آن باشیم که زندگی به خودي خود چیـزي اسـت مایـۀ               «

از آن » گـوي  نـه «ترس و وحشت و بدبینی، به معنایی که نگـرة    
دادن بـه   شناسـیک  فهمد، تنها راه گریز از آن سـیماي زیبـایی      می

  ).15 (»واقعیت است
استن از هولنـاکی زنـدگی      هاي ک   توان پذیرفت که یکی از راه       می

این است که آن را زیباتر ساخت، اما سؤال این جا است کـه آیـا                
شود این رویکرد را نسبت به همۀ ابعاد و وجـوه زنـدگی نیـز                 می

هـا    مشکل اصلی در این نظریه تعمیم این نـوع ارزش         . اتّخاذ کرد 
هـایی   ها در بخش  زندگی است، نه اصل کفایت این ارزش   به کلّ 
پذیرفتـه  » کاستن از هولناکی زندگی   «یعنی، اگر اصل    . گیاز زند 

آید ایـن اسـت       شود و مبنا قرار گرفته شود، پرسشی که پیش می         
هـایی از     هـاي اخلاقـی در سـاحت        چرا نباید بر کفایت ارزش    : که

هاي   کم از دردورنج    دست آنها   حیات بشر صحه گذاشت و به مدد      
ا نبایـد بـه مـدد    ؟ یعنـی، چـر  )32(غیرضرور در این وادي کاست  

هـاي   کـردن  اخلاقـی  کم از هولناکی بـی  هاي اخلاقی دست   ارزش
تـرین    تردید یکی از مهـم       یکدیگر کاست، که بی     ها در حقّ    انسان

  اند؟ وجوه هولناکی زندگی
  

  گیري نتیجه

چنان که گذشت، یکـی از مواضـعی کـه مخالفـان امکـان نقـد                
نیچه » شناسی  یاصالت زیبای «اند    اخلاقی هنر در آن سنگر گرفته     

است، دیدگاهی که تا بدان پاسخی درخور داده نشود، همچنـان،           
بر ایـن قـرار، هـدف از       . این شیوة نقد با مسأله مواجه خواهد بود       

  .جستار حاضر تحقّق همین امر بود
باري، با رجوع به سخنان شاعرانۀ خود نیچه، و نیز مدد جستن از         

» شناسی اصالت زیبایی«شارحان بزرگ آثار او، نشان داده شد که   
هنـر را بایـد بـر       : مورد نظر وي، در واقع، عبارت از این است که         

شناختی نقد کـرد، امـور اخلاقـی و همـۀ         هاي زیبایی   طبق ارزش 
به بیان دیگر، نیچه از این منظر بر نقد اخلاقی هنر . زندگی را نیز

و . بـرد   هاي اخلاقی را زیر سؤال می       برد که اصل ارزش     حمله می 

هاي اخلاقی وجهی نداشته باشند، بالتّبع، نقـد          می که ارزش  هنگا
  .نیز وجهی نخواهد داشت آنها مبتنی بر

هـاي اخلاقـی،      از دیگر سـو، نیچـه، افـزون بـر سـتیز بـا ارزش              
شناختی سـخن     هاي زیبایی   همچنین، در حقاّنیت و کفایت ارزش     

ها را یگانـه معیـار        کوشد این ارزش    گوید و، از این طریق، می       می
  .داوري در باب هنر، و نیز سایر شئونات زندگی، جلوه دهد

گفتن از استدلال،  بر هر آشناي با آثار نیچه روشن است که سخن
ا   ـ  به معناي مرسوم آن، در آثار این فیلسوف        شاعر دشوار است، امـ

بخش عمدة این جستار معطوف بـه تـلاش در جهـت اسـتخراج         
بـر ایـن قـرار،      . اعش بود هاي او به سود دیدگاه مورد دف        استدلال

ارزش    اصـطلاح اسـتدلال     تـرین بـه     مهم هـاي   هـاي نیچـه در رد
هــا و دوم  بــودن ایــن ارزش اخلاقــی معطــوف بــه اول اعتبــاري

شان با نیکبختی و شادکامی بشر است؛ و از سوي دیگـر،              تعارض
هـاي    هـاي او در دفـاع از ارزش         اصطلاح اسـتدلال    ترین به   عمده
ت      ر این امر اند که این ارزش      شناختی ناظر ب    زیبایی ها اول حقاّنیـ

  .تراند دارند و دوم به صلاح آدمی نزدیک
اما، در بخش سوم این جستار، نشان داده شد کـه هـیچ کـدام از           

هاي اخلاقی را به زیر کشند و   توانند ارزش   این سخنان نیچه نمی   
 در  زیرا ادلّۀ او،  . بنشانند آنها   شناختی را بر جاي     هاي زیبایی   ارزش

شـناختی بـه      هاي زیبایی   دهند که ارزش    بهترین حالت، نشان می   
و این امر بـه هـیچ وجـه         . هاي اخلاقی اصالت دارند     اندازة ارزش 

کند، بل تنها اثبات امکان هر  اثبات امتناع نقد اخلاقی هنر را نمی   
در ایـن صـورت، بایـد گفـت کـه           . تواند کـرد    دو شیوة نقد را می    

و اگر چنـین    . دگاه قابل دفاعی نیست   دی» شناسی  اصالت زیبایی «
باشد، در آن چه گذشت، به نحوي حملۀ نیچه بر نقد اخلاقی هنر 
پاسخ گفته شد و، از این لحاظ، از نقد اخلاقی هنر دفاع صـورت               

  .گرفت
  

  هاي اخلاقی ملاحظه

در این پژوهش با معرفی منابع مورد استفاده، اصل اخلاقی امانت 
لفین آثار محترم شمرده شده ؤي مداري علمی رعایت و حق معنو 

  .است
  

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
17

63
4.

13
96

.1
2.

4.
1.

2 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 w

w
w

.e
th

ic
sj

ou
rn

al
.ir

 o
n 

20
26

-0
5-

21
 ]

 

                               6 / 8

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.22517634.1396.12.4.1.2
https://www.ethicsjournal.ir/article-1-874-fa.html


 1396، 4دهم، شماره دواز فصلنامه اخلاق در علوم و فنّاوري، سال
  

 7

  نامه واژه

   Ethical criticism of art .1 نقد اخلاقی هنر

   Ethical values .2 هاي اخلاقی ارزش

   Autonomy .3 استقلال/خودآیینی

   Morality .4 اخلاق

   Aesthetics .5 شناسی زیبایی

   Category error .6 مقوله خلط

   Ontological .7 وجودشناختی

   Epistemological .8 شناختی معرفت

   Methodological .9 شناختی روش

   Authority .10 حجیت/اعتبار/اصالت

   Aesthetic values .11 شناختی هاي زیبایی ارزش

 Revelation of truth .12 انکشاف حقیقت

13. Setting-itself-into-work of truth 
 اثر برپاکردن حقیقت در     را خود

 Practicality .14 کارآمدي

 Aestheticism .15 شناسی اصالت زیبایی

   Dionysian (view) .16 دیونوسوسی) نگرة(

 Apollonian (view) .17 آپولونی) نگرة(

   Conventional .18 اعتباري/قراردادي

   Objectivity .19 عینیت

   Pity and compassion .20 ترحم و شفقت

   Slave morality/moralities .21 اخلاقاّت بندگان/اخلاق

   Altruism .22 دیگرگزینی

   Egoism .23 خودگزینی

   Desire to power .24 میل به قدرت

   Flourishing .25 شکوفایی

   Factual .26 ناظر به واقع

   Evaluative .27 ناظر به ارزش

   Obligatory .28 ناظر به تکلیف
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